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1. PREMESSA  

Negli ultimi mesi, organi di stampa, associazioni protezionistiche, studiosi del settore, autorità che a vario titolo si ritengono competenti in argomento, hanno dedicato molta attenzione (spesso anche critica) alla questione, in generale, dei rottami ferrosi, e, in particolare, a quella dei rottami ferrosi potenzialmente o effettivamente radioattivi.

Ciò, in quanto, da un lato la c.d. legge delega ambientale ( L.308/2004) sembrerebbe aver escluso dalla categoria dei rifiuti i c.d. rottami ferrosi 
, dall’altro, non solo perché all’inizio del 2004  si è verificato in Italia un (ulteriore) episodio di fusione, accidentale, di rottami radioattivi che ha nuovamente evidenziato la necessità di affrontare seriamente la questione 
, ma anche in quanto si sono riscontrati in prodotti finiti, per la realizzazione dei quali sono stati utilizzati metalli fusi da terzi, livelli di radioattività.

Ad esempio, ricordiamo la contaminazione delle lastre di metallo provenienti dalla fonderia Makstil di Skopjie in Macedonia, utilizzate per la realizzazione di due pescherecci in cantieri navali di Ancona che sono stati successivamente smantellati in quanto causa di dose indebita per i lavoratori (:i pescatori imbarcati sugli stessi
 ) ; oppure, il ritrovamento a Trento di sellini e strutture metalliche di motocicletta di un noto produttore estero, rinvenuti (casualmente e in misura non preoccupante) radioattivi.
2. LA RADIOATTIVITA’ NEI METALLI: UNA REALTA’

Orbene, poiché la probabilità che materiale radioattivo possa ritrovarsi nei rottami e materiali di risulta metallici non è, in linea di principio, trascurabile, soprattutto se gli stessi provengono dai paesi dell’Est europeo, dell’Asia o anche dell’America Latina, e che l’origine della contaminazione del materiale utilizzato da terzi è nella fusione di eventuali sorgenti “orfane” (che sono sfuggite al sistema di controllo, qualora un sistema di controllo sia in atto, oppure, anche se facilmente individuabili, non sono state riscontrate per assenza di controlli efficaci) o dai materiali radioattivi naturali (NORM, Normal Occurring Radioactive Material) prodotti ad esempio nelle attività petrolifere, si ritiene la questione relativa alle (eventuali) responsabilità degli utilizzatori di metalli fusi da altri, nella produzione di  manufatti che poi risultino radioattivi, di notevole interesse.
Si deve,  poi, tener conto del fatto che in questo periodo si va prospettando , anche a livello europeo, l’ipotesi di riciclare e/o riutilizzare metalli provenienti dallo smantellamento di centrali nucleari, sia pure adottando le dovute cautele per evitare esposizioni indebite, quali ad esempio la diluizione della contaminazione con metalli non contaminati. Ed ancora, non possiamo trascurare il fatto che la maggior parte degli Stati non ha, ad oggi, reso obbligatori i controlli radiometrici preventivi sui rottami metallici- e che, laddove vengono effettuati, essi,comunque, non sono del tutto affidabili dal punto di vista della loro efficacia - e che i radionuclidi potenzialmente contaminanti sono vari, a causa dell’ampio utilizzo di sostanze radioattive nella società moderna e che quindi, a seguito di fusione accidentale di sorgente radioattiva (es. misuratore di livello, rivelatori di fumo, sorgenti di gammagrafia industriali, NORM), le conseguenze di una eventuale fusione accidentale sono non solo la contaminazione del prodotto finito, dell'impianto, del territorio (fumi e scorie), ma anche il rischio radiologico per la popolazione e per i lavoratori. La gravità dell'incidente dipende ovviamente dall’attività della sorgente, ma le conseguenze possono avere tra loro un peso diverso a seconda delle proprietà chimiche del radionuclide. Infatti queste ultime ne determinano la distribuzione nei diversi prodotti del processo di fusione, come mostrato nella tabella 1, nel caso del 137Cs e del 60Co 
. 

Tabella 1: Distribuzione del Co e Cs nella produzione dell'acciaio
	Elemento
	Nel prodotto finito
	Nelle scorie
	Nei fumi

	Cobalto, Co 
	98,9 %
	1 %
	0,1 %

	Cesio, Cs 
	0,1 %
	10 %
	89,9 %


In vari incidenti di fusione riportati in letteratura, il materiale prodotto è risultato abbastanza uniformemente contaminato con contaminazione non rimovibile, cioè inglobata nel metallo
 . In tal modo, il materiale contaminante è parte integrante del metallo e non può essere rimosso, essendo esclusa, pertanto, la possibilità di dispersione del radionuclide e conseguente contaminazione del personale e dell’ambiente di lavoro. Questo è il caso di:

· metalli (ferro, zinco, rame, cobalto, manganese, nichel) attivati negli impianti nucleari di ricerca o di potenza;

· prodotti industriali ai quali viene addizionato del torio per migliorare le caratteristiche meccaniche, termiche ed elettriche;

· metalli ottenuti da fusioni con accidentale presenza di materiale radioattivo (ad esempio, caduta nella fornace di una sorgente dell'indicatore di livello ovvero fusione di sorgenti radioattive sigillate). 

In tabella 2 sono riportati i radionuclidi che più frequentemente hanno contaminato prodotti metallici in USA e Canada.  Mentre le attività delle sorgenti radioattive fuse vanno da frazioni di GBq a alcuni TBq , quelle presenti nel singolo prodotto risultante dalla fusione sono inferiori a tali valori di molti ordini di grandezza. Negli incidenti di fusione gli impianti maggiormente coinvolti sono fonderie per metalli ferrosi, a seguire quelle di alluminio 
. 

Tabella 2 sorgenti radioattive ritrovate nel metallo fuso in USA e Canada 
	Radionuclide
	Numero ritrovamenti

	Cs-137
	52

	Th
	23

	U
	17

	Am-241
	14

	Co-60
	6

	Kr-85
	3

	Sr-90
	2

	H-3
	2

	Radium
	116

	Altre sorgenti non identificate
	9

	T O T A L E
	244

	Altri radionuclidi diversi da quelli indicati in tabella: Pb-210, uranio impoverito e Th-232


In tabella 3 sono riportate le attività specifiche di alcuni radionuclidi rilevate nei prodotti metallici contaminati a seguito di vari incidenti.  

Tabella 3: Principali radionuclidi e attività specifiche riportati in letteratura 

	Radionuclide
	Attività specifica

Bq/g
	Dose (*)
	Fonte 
	Paese coinvolto

	Pb-210 
	150
	6-30 μGy/h
	Lubenau, Yusko, 1998 
	Brasile

	Co-60 
	300 
	0,1-0,6 μSv/h
	
	--

	Co-60 
	7,8
	21 nC/(kg.h) 
	Lubenau, Nussbaumer, 1986 
	Taiwan 

	Co-60 
	1
	20,6 nC/(kg.h)
	
	Brasile 

	Co-60 
	16.000 
	(+) (**)
	
	New York

	Co-60 
	(+) 
	5-100.000 nC/(kg.h)
	
	Messico 

	Cs-137 
	0,4 – 1,5 (++)
	(+)
	
	California 

	Cs-137 
	18
	28 nC/(kg.h) 
	
	Alabama 

	Co-60 (#)
	1,5 – 78,8 
	2-130 μGy/h
	Berna et al, 2003
	Italia 

	Cs-137 (##)
	862,4 (§) 
	2-130 μGy/h (§)
	
	Italia 

	Co-60 
	0,6 -0,8 
	3 μSv/h
	Paganini, ?? 
	Italia (°) 

	Note: (*) a contatto dell’oggetto metallico, (+) dato non disponibile; (++) in residui di filtri di aria aspirata in fonderia; (**) Attività della sorgente fusa: 930 GBq; (#) attività stimata della sorgente 7 GBq; (##) Attività stimata della sorgente 150 GBq; (§) ceneri del sistema di filtrazione; (°) fusione avvenuta a Skopjie (Makedonija) mentre materiale contaminato è stato rinventuto ad Ancona nel giugno 2001 


Per quanto concerne la questione relativa alle (eventuali) responsabilità dell’utilizzatore dei metalli fusi da altri, quando il prodotto finito risulti radioattivo, rinviando ad altri lavori per la puntuale analisi della questione dei rottami ferrosi in generale 
 e per quella relativa alle responsabilità di coloro che provvedono alla fusione dei rottami ferrosi che risultino, poi, radioattivi, qui dobbiamo necessariamente rilevare come :

· quand’anche, come taluno ritiene
, i rottami ferrosi fossero da considerarsi sempre e comunque  “rifiuti”, se lo fossero, e risultassero radioatattivi, non sarebbero disciplinati dal d.lgs. 22/97, ma, a mente dell’art. 8 comma 1, lett.a) d.lgs. 22 cit. 
, dal D.lgs. 230/95 e succ. integrazioni e modificazioni 

· per il citato d.lgs.230, per “rifiuti radioattivi” ( art. 4, comma 3, lett.i) si intende: “qualsiasi materia radioattiva, ancorché contenuta in apparecchiature o dispositivi in genere, di cui non è previsto il riciclo o la riutilizzazione”

· pertanto, neppure per il citato d.lgs. 230, i rottami o altri materiali di risulta destinati alla fusione possono considerarsi rifiuti, tanto è vero che è prevista una disposizione specifica (art. 157) per coloro che, a scopo industriale o commerciale, effettuano fusione di metalli (comma 1) e la raccolta e il deposito (comma 2) degli stessi a scopo commerciale, ai quali è imposto l’obbligo della sorveglianza radiometrica preventiva di detti materiali.
3.CONTROLLI RADIOMETRICI SUI ROTTAMI METALLICI

Sgombrato, quindi il campo dall’equivoco e dato per innegabile che, almeno per i legislatore del d.lgs. 230, quando si tratta di rottami destinati alla fusione non si tratta di rifiuti, va verificato nel dettaglio l’obbligo di cui al citato art. 157.

Ciò, in quanto la stessa norma, al comma 3, prevede che in un apposito decreto ministeriale siano “stabilite le condizioni di applicazione del presente articolo”. Ebbene, sono trascorsi 10 anni dalla entrata in vigore (della prima versione) del dlg. 230 e il decreto ministeriale di cui al comma 3 non è stato ancora emanato. Taciamo, per pudore, sul senso di vergogna che proviamo davanti a tanta indifferenza per una questione la cui delicatezza e gravità è sotto gli occhi di tutti, ma non possiamo non dare conto del fatto che, contrariamente ad altre norme del medesimo d.lgs. che, rinviando a decreti ministeriali ancora da adottarsi, ex art.  152 bis, vedono, fino all’adozione degli stessi, operativi in loro vece, gli allegati del d.lgs.230 
, o, essendo altrimenti disposto dalla legge ( art. 160, commi 1 e 2) hanno efficacia in tempi predeterminati, l’art. 157 è già pienamente operativo, e l’assenza del decreto ministeriale di cui al comma 3, non  sostituito, momentaneamente, da alcun allegato, rende la norma …. virtuale.
Se un soggetto è obbligato da una previsione di legge, presidiata, si badi, in caso di inottemperanza, da sanzione penale ( art.142 
), al rispetto di un obbligo di controllo secondo quanto stabilito in un decreto ministeriale che non c’è, il precetto è privo di contenuto e pertanto, in caso di inottemperanza, mai sarà integrata la fattispecie penalmente rilevante, in quanto il fatto realizzato non sarà mai, in assenza del previsto decreto ministeriale, tipico. Ma, invero, non potremmo neppure ipotizzare la mancata osservanza di prescrizioni che non sono state adottate. Il diritto penale non consente integrazioni per via…analogica e, se è previsto che le regole le detti un decreto ministeriale, nessuna altra fonte subordinata può sostituirsi a quella tassativamente indicata dal legislatore.
Bisogna, tuttavia, dare merito alla più parte delle aziende siderurgiche italiane che, vista l’inerzia ministeriale, comunque « si sono dotate volontariamente … di strumenti di rilevamento, i così detti portali»
 e ad avvedute Regioni, come  la Regione Lombardia, che ha provveduto con ordinanza
, ad imporre  criteri e modalità di effettuazione dei controlli, ma il problema è ancora aperto e tutto da risolvere.

Per quel che concerne le eventuali responsabilità (penali) derivanti dalla violazione dell’art. 157, comunque, la semplice lettura della norma fornisce già un dato certo e indiscutibile : virtuale o effettiva che sia la disposizione, essa non sarà mai applicabile a chi si limita a utilizzare nel proprio ciclo produttivo il risultato dell’attività di fusione svolta da terzi.

La disposizione vincola, e quindi la norma penale che la sanziona è applicabile, solo i soggetti riconducibili a coloro che, a scopo industriale o commerciale, effettuano fusione (comma 1) o  raccolta e  deposito (comma 2) di rottami o materiali di risulta destinati alla fusione. 
Il reato, quando finalmente il legislatore provvederà ad integrare la fattispecie con l’irrinunciabile decreto ministeriale, potrà essere integrato, pertanto, solo da questi soggetti ( reato proprio) e non da altri.

Tuttavia, c’è una diversa norma dello stesso decreto, anch’essa presidiata da sanzione penale, che potrebbe essere utilizzata oggi, cioè in assenza del decreto ministeriale, per sanzionare quell’imprenditore che, effettuando le attività indicate nell’art. 157, non provvedesse a controlli preventivi. Si tratta dell’art. 99 che stabilisce l’obbligo per chiunque ponga in essere le attività disciplinate dal decreto stesso, di attuare le misure necessarie ad evitare che le persone del pubblico siano esposte al rischio di ricevere o impegnare dosi superiori ai limiti fissati dalla legge per lavoratori e popolazione . La sanzione penale per l’inosservanza di tale disposto è quella di cui all’art. 140, comma 1
.
4. CONTROLLI SUL PRODOTTO DERIVATO DA FUSIONE AD OPERA DI TERZI

Alla luce di quanto appena esposto, possiamo affermare che, seppur indirettamente,  l’obbligo di controllo preventivo dei rottami ferrosi e non, prima della fusione, della raccolta e del deposito è, oggi, penalmente sanzionato, ma dobbiamo confermare che detto presidio penale riguarda comportamenti che siano posti in essere, anche in questo caso, esclusivamente dai soggetti dotati di particolare qualifica: cioè soggetti che “pongono in essere le attività disciplinate dal decreto 230/95”. E chi utilizza prodotti di fusione effettuata da terzi non rientra in detta categoria. 
Quindi, neppure questa norma è applicabile al caso dell’imprenditore che acquista e utilizza metalli già fusi da altri.

Innegabile, tuttavia, che, anche se manca una norma specifica che sanzioni (penalmente) chi utilizza materiale prodotto da altri senza preoccuparsi di verificare se questi “altri” nella produzione dello stesso hanno rispettato le misure precauzionali di legge, dovremmo considerare una norma di buona pratica industriale l’osservanza di un doveroso “obbligo generale di cautela”, che dovrebbe imporre all’acquirente-utilizzatore di verificare il grado di pericolosità dei prodotti acquistati da terzi, soprattutto quando questi stessi  siano dalla legge obbligati, nel caso sia dall’art. 157 che dall’art. 99 del citato d.lgs. 230/95, a verificare preventivamente la eventuale pericolosità delle materie prime dalle quali ottengono i loro prodotti,  in quanto la normativa le ritiene “a rischio”. 

E il principio di precauzione e cautela non appare difficile da  soddisfare : basterebbe che l’acquirente-utilizzatore pretendesse, per concludere il contratto, che il “fonditore” fornisse una certificazione analitica di avvenuta sorveglianza radiometrica preventiva sui predetti materiali e di conformità dei risultati, non certo ai parametri di cui a un decreto mai emanato, ma alle normative internazionali. Qui non si versa più in ambito penalistico e, pertanto, il carente disposto dell’art. 157 può essere liberamente integrato.

La latitanza del legislatore potrebbe così essere neutralizzata.
Tuttavia, è paradossale, quanto scoraggiante, ipotizzare che debba essere l’utilizzatore ultimo, la parte finale della filiera riguardante i rottami ferrosi e non ferrosi, che debba farsi carico di controlli che, prima di tutto, spetterebbero all’autorità pubblica e, in secondo luogo, dovrebbero gravare soprattutto su altri soggetti, cioè : « quanti prima utilizzano e poi dismettono una sorgente radiogena e coloro che recuperano e commercializzano i rottami»
 e i materiali di risulta.
5.CONCLUSIONI

Concludendo , vale la pena sottolineare come  l’obiettivo principale del monitoraggio dei rottami metallici e del materiale di risulta destinato alla fusione, chiunque si voglia identificare come destinatario principale, esclusivo o concorrente dell’obbligo di effettuarlo, sia quello di rendere più elevata possibile la probabilità di rilevazione del materiale radioattivo che può essere presente.
Non potendosi escludere, tuttavia, che una sorgente sfugga ai controlli effettuati prima della fusione, per esempio a causa dell’effetto autoschermante del rottame nei confronti della radiazione ionizzante emessa, opportunamente la procedura proposta a suo tempo dalla Regione Lombardia prevedeva anche controlli sul materiale in uscita dall’impianto di fusione – previsione, invece, mancante nel testo di legge “nazionale” 
 -, per verificare che nessuna sorgente sia sfuggita ai controlli èreventivi e per contenere l’eventuale esposizione dei lavoratori nel caso in cui ciò fosse avvenuto. E , probabilmente, queste considerazioni o, almeno, anche queste considerazioni sono quelle che hanno indotto un gruppo di esperti europei , a proporre che la futura normativa, che si auspica uniforme almeno in europa,  preveda l’ effettuazione obbligatoria di controlli anche sul prodotto finito
 . 

� Cfr. L.308 del 2004, di cui un primo commento in questa Rivista n.16/2005, 87 ss. di P.GIAMPIETRO I rottami ferrosi tra sovranità nazionale e giudice comunitario (1° parte) leggendo il quale si può giustificare l’uso del condizionale.
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� PAGANINI FIORATTI M., Radiological incident in Macedonia and Italy, European Alara newsletter,2003, 13, 8-9
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� Ci permettiamo, per una valutazione (critica ) di insieme, di rinviare a VERGINE, Quel pasticciaccio brutto dei rottami ferrosi, di prossima pubblicazione in Ambiente, 10, 2005,


� A nostro avviso erroneamente, per le ragioni del dissenso, cfr. VERGINE, Quel pasticciaccio brutto, loc.cit.


� Laddove si dispone che « sono esclusi dal campo di applicazione del presente decreto…in quanto disciplinati da specifiche disposizioni di legge…i rifiuti radioattivi».


� Cfr. VERGINE-GIROLETTI,Radiazioni ionizzanti. Protezione della popolazione, dei lavoratori e dei pazienti,Napoli, 2003, cap. 4. “Le disposizioni in tema di rifiuti radioattivi dal D.P.R. 185/64 al D.Lgs. 230/95”, p. 111 ss.


� Cfr, VERGINE-GIROLETTI, Radiazioni ionizzanti,cit., p.35 ss., § 2.4 “Termini e scadenze del d.lgs.230/95 ‘rinnovato’ ”. 


� Che la sanzione prevista per aver omesso controlli che potrebbero provocare rilevanti pericoli per l’uomo e per l’ambiente, sia soltanto l’arresto fino a 15 giorni o ( in alternativa, pertanto) l’ammenda da € 516 a € 2.582, non può che lasciare sbigottiti, sul punto v. VERGINE-GIROLETTI,Radiazioni ionizzanti,cit. p.75 ss.


� In questi termini il Documento W.W.F.-F.I.M. C.I.S.L., 22 marzo 2005, cit. p. 5


� Cfr. ordinanza del Presidente della Regione Lombardia n.57671 del 20/6/97


� E cioè l’arresto da due a sei mesi o la ammenda da € 10.329 a € 41.316. va sottolineato come la sanzione per aver omesso questo obbligo, in un certo senso “generico” sia molto più grave ( ancorché, a nostro avviso, irrisoria tanto da apparire irridente) di quella prevista a sanzione dell’obbligo specifico di cui all’art. 157.
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� E, purtroppo, questo vuoto di tutela non potrà essere colmato neppure dall’ancora emanando decreto ministeriale, in quanto la norma, presidiata da sanzione penale, si riferisce, tassativamente, a rottami destinati alla fusione e non, anche, al risultato della fusione.
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