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Parte Prima: la demo-ricostruzion€.

Che gli interventi di demolizione e ricostruziofe@d. demo-ricostruzione) siano, e siano
probabilmente destinati a permanere, assai diffudato di comune esperienza, cosicché potrebbe
forse non irragionevolmente definirsi come semphaea non per cido meno opportuna — fotografia
di un dato di fatto difficilmente confutabile, lasservazione che .gli interventi di recupero e
riqualificazione hanno assunto, negli ultimi annlgvanza e diffusione crescente e costituiscono
componente non secondaria della politica urbangsgdilizia di molti enti territoriali e che,
inoltre, la formazione degli strumenti urbanistsii attiene, sempre piu di frequente, a criteri del
massimo possibile recupero e riuso del territorrbanizzato e delle aree edificate esistenti, anche
al fine di contenere il ricorso all’edificazione duovi ambiti territoriali ...>

L’attuale legislazione statale comprende taleiménti, a determinate condizioni, tra quelli
di ristrutturazione edilizia consentendone la realizzazione con d.i.a. seeypdid assoggettandoli,
naturalmente, al regime sanzionatorirf{ penale) previsto per gli interventi soggetti & ta
tipologia di procedura abilitante.

Vediamo, allora, in che cosa consista, pil inegaie, laristrutturazione edilizid

E noto che la definizione normativa di tale imterto, originariamente fissata dall’art. 31,
lettera d), legge 5 agosto 1978, n. 457, é stagaifsiativamente ampliata in occasione della
“compilazione” del c.d. Testo Unico dell'edilizia — d.P.R. 6 gio 2001, n. 380 (di séguito:
T.U.), gia nella sua versione originaria (quellamulgata il 6 giugno 200}, e ancor pitl — proprio
con specifico riferimento all’oggetto di questatt@aione — nella releasé risultante dopo
l'intervento adeguatore operato con il d.lgs. 2%dibre n. 2002, n. 361

La versione originaria dell’'art. 3, comma 1, dedt d), T.U., infatti, dopo avere ripreso e
riproposto, verbatim quella della stessa lettera dell’art. 31, cibhal“integrata”, statuendo che
Nelllambito degli interventi di ristrutturazione #gidia sono ricompresi anche quelli consistenti
nella demolizione e successiva fedele ricostruzidinen fabbricato identico, quanto a sagoma,

! per approfondimenti, in dottrina, segnalo, traAjtri: Antoniazzi, S.,subart. 3, INnTESTO UNICO DELL’EDILIZIAa cura di
Sandulli, M.A., Milano, 2004; Corsetti, Aubart. 3, InCOMMENTARIO AL TESTO UNICO DELL’EDILIZ|A cura di Ferra, R. —
Ferrari, G.F., Padova, 2005; Damonte, R...&nuova disciplina ediliziaa cura di Fantigrossi, U. — Piscitelli, L., Piaza, 2003,
164 e seguenti; Floridia, G.Gubart. 33, iInCOMMENTARIO AL TESTO UNICO DELL’EDILIZJA cura di Ferrara, R. — Ferrari,
G.F., Padova, 2005; Lavatola, ®enuncia di inizio attivitaPadova, 2003, 32 e seguenti; Mandaranoséb,art. 3, inL’attivita
edilizia nel Testo Unicoa cura di De Marzo, GMilano, 2003, 50 e seguenti; Reynaud, Ga, disciplina dei reati urbanistici
Torino, 2007, 67 e seguenti; Sandulli, M.subart. 10, inTESTO UNICO DELL’EDILIZIAa cura di Sandulli, M.A., Milano, 2004;
Travi, A., Nuove modifiche al Testo unico in materia edilitigh. E appalti, 2003, 2, 144

2 Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, @ilare 7 agosto 2003, n. 4174, in G.U. n. 274 8at@&embre 2003, c.d. Circolare
Lunardi, avente ad oggett@ecreto del Presidente della Repubblica 6 giugn612(h. 380, come modificato ed integrato dal
decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 301. Ghmanti interpretativi in ordine alla inclusione di@ttervento di demolizione e
ricostruzione nella categoria della ristrutturazierdilizia.

3 Ha rilevato che ..Questa definizione di interventi & la pitl complessh piul difficile soluzione.., Crosetti, cit., 85v

4 L'uso del virgolettato & evidentemente dovuto alasiderazione che il d.P.R. n. 380/2001 non éffetti, una mera compilazione
di norme preesistenti, variamente “ubicate”, seogptiente ricondotte, coordinandole e sistematizdanéh un unicocorpus si
veda il mioNote minime di vigilanza edilizia dalla meta, e fogEU, del guadorelazione al Convegno Nazionale di Polizia Locale,
Riccione, 20-22 settembre 2001

5 Pubblicato il 20 ottobre successivo e rimasto nigesoltanto per i primi dieci giorni del’anno ZD0Chi avesse interesse ad una
succinta narrazione delle tormentate vicende dgl, aotra gettare un”occhio a Maini, &3 versione definitiva(?) del Testo Unico
dell’edilizia: riflessioni sulla cd super-d.i.a. @gime e sull'apparato sanzionatoritenuta per “Circolo dei 13", Convegno Polizia
Municipale del Triveneto, Bussolengo (VR), 23 mag@®3, inserita in raccolta da Egaf, Forli

5 Che aveva la missione di adeguare, appunto, ibTésico alle innovazioni introdotte dalla legge4d3/2001, cd Legge-Lunardi o
Legge-obiettivo
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volumi, area di sedime e caratteristiche dei maieria quello preesistente, fatte salve le sole
innovazioni necessarie per 'adeguamento alla ndivaaantisismica assoggettandoli, ai sensi del
combinato disposto di detto art. 3, con gli aftel22, stesso T.U., a d.i.a. semplite

Nel contempo, peraltro, la versione originaria é&J). prevedeva una ulteriore declinazione
della figura dellaristrutturazione edilizia che, viceversa, veniva assoggettata al reganehe
penale) previsto per il permesso di costruire

L’art. 10, comma 1, lettera c), T.U., infatti,sdobneva cheCostituiscono interventi di
trasformazione urbanistica ed edilizia del tevrib e sono subordinati a permesso di costruira
gli altri ... gli interventi di ristrutturazione edilizia che c@ortino aumento di unitd immobiliari,
modifiche del volume, della sagoma, dei prospetietbe superfici, ovvero che, limitatamente agli
immobili compresi nelle zone omogenee A, cotimpomutamenti della destinazione d”uso.

Sotto lo stessgenusdellaristrutturazione edilizia percio, venivano ricomprese due — ben
diverse e distinte -speciessoggette a trattamento sanzionatorio completaerdinmerso (evidente
funzione della considerazione, da parte del lefgista del loro diverso impatto sul complessivo
assetto urbanistico-edilizio del territorio), cibiec giustifica(va) la invalsa aggettivaziSneegli
interventi soggetti a d.i.a. semplidd (art. 3, comma 1, lettera d), cit.) come interiedit
ristrutturazione edilizia“leggera”, e di quelli, invece, soggetti_a pernwes$ costruire(art. 10,
comma 1, lettera c), cit, come interventi diistrutturazione edilizidpesante”.

Anche tale disposizione, peraltro, € stata ogggstle attenzioni del d.lgs. n. 301/2002, cit.,
a séguito delle quali attualmente sono subordmatérmesso di costruife™ ... gli interventi di
ristrutturazione ediliziache portino ad un organismo edilizio in tutto o iparte diverso dal
precedente ¥ che comportino aumento di unitd immobiliari, mattié del volume, della sagoma,
dei prospetti o delle superfiej ovvero che, limitatamente agli immobili congirenelle zone
omogenee A, comportino mutamenti della destinazitumso.

E se cosi, indubbiamente, potrebbe apparire edgionata la definizione di interventi di
ristrutturazione edilizia“pesante”, cio non toglie che, se non alger differenzarispetto agli
interventi soggetti a d.i.a. semplice, tale aggattione possa, comunque, ragionevolmente
continuare ad essere utilizzata.

Gli interventi di demolizione con ricostruzionpercio, che sono quelli di cui qui ci
occupiamo, per precisa scelta legislativa rientrammoché rispettino determinate condizioni (su cui
diremo qui di seguito) tra quelli distrutturazione edilizia“leggera™ e cio fin dalla stesura
originaria del T.U.

7 Dunque, non a permesso di costruire G@éya sans direasuperdia, allora ancora di la da venire nell’ordinantestatale, essendo
invece gia presente, seppur con differenti modataznegli ordinamenti delle Regioni Toscana e Lordizg.

8 Sottraendola, percid anche al regime sanziona@riche penale) connesso al titolo “concessioné&rmmmente previsto: cid
induce Reynaud, cit.,, 76, ad avanzare, al proposs@ri dubbi di legittimita costituzionale, per di delega
http://www.giustizia-amministrativa.it/ricerca2/RIsasp?nldx=0

 Maini, Note minime di vigilanza edilizia .. cit.

19 Nonsuper

1 Cui vanno aggiunti, naturalmente, quelli di derriolie con ricostruzione che non rispetti i limitiposti dall'art. 3, comma 1,
lettera d), cit.

12 0ltre a — come in precedenzd:gli interventi di nuova costruzioreb) gli interventi di ristrutturazione urbanistica

13 Tali interventi, come noto, a séguito della nowelkel 2002, sono realizzabili, in alternativa, cbima (c.d.superd.i.a.), in forza
della disposizione dell'art. 22, comma 3, lettexalal., ma il loro regime sanzionatorio rimane limeanche penale, previsto per gli
interventi soggetti a permesso di costruire (&t.chmma is, T.U.)

1% In neretto le modifiche apportate dal d.lgs. /2002, cit. — n.d.r.

5 Sj noti che ...la modifica di uno qualsiasi degli anzidetti paramali riferimento realizza autonomamente la
fattispecie, senza necessita di sovrapposiziomagcs deduce anche dalla disgiuntiva finale utitazdal legislatore
.... Cass.pen., sez. lll, 26 gennaio 2007, n. 2881giake in AmbienteDiritto.it (www.ambientediritto).it
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La novita era evidentementirompenté®, “... gia in allora ..” rappresentando un
novum di proporzioni assolutamente ragguardevoli, perskéé vero che la giurisprudenza
sostanzialmente costante del Consiglio di Statalgi'empd’, ed in contrapposizione radicale con
I'opinamento, pacifico, della Cassazione pelfaleaveva ritenuto di potere ricomprendere
lintervento di demolizione (purché) seguito da rfiediata)fedele ricostruzione tra quelli di
ristrutturazione edilizi&, e non invece tra quelli di nuova costruzionefyttavia anche la massima
istanza della giurisdizione amministrativa richiealepur sempre, per la sua realizzazione, la
concessione ediliZf8 e non l'autorizzazione edilizia o la semplicea.i..”?*

“... II'T.U,, dunque, gia nella sua versione originaaveva, sostanzialmente, “declassato”,
se non altro con riferimento alla tipologia di ktoabilitativo utilizzabile, gli interventi di
demolizione e (fedele) ricostruzione, sottraendbliegime concessoriggctius per permesso di
costruire).

Detta versione originaria, peraltro, era rimalsem ancorata alla nozione (per dir cosi)
“tradizionale” di fedele ricostruzione, elaboratalld sopra rammentata giurisprudenza di Palazzo
Spada, richiedendo comunque la ricostruzione di un fabbricato identico, quanto agema,
volumi, area di sedime e caratteristiche dei matéria quello preesistente ed imponendo,
dunque, a chi volesse giovarsi del regime abwitatsemplificato, il rispetto di ben quattro
concorrenti vincoli di identitasagoma, volumi, area di sedime e caratteristichenteriali). ...”

23

La versione “riveduta e corretta” del .T.U. edléf®, invece, come sopra accennato, va oltre.

Essa, infatti, richiede (soltanto) la ricostruzione con la stessa volumetria e sagoma di
guello preesistente, fatte salve le sole innovazi@tessarie per 'adeguamento alla normativa
antisismica

Se, dunque, (gia) nel testo originario il ledista delegato aveva operato, rispetto all'assetto
previgente, lo “strappo” di assoluto rilievo chetsietté®, tale “strappo” risulta (o forse meglio, per
quanto si dirdnfra, parrebbe risultare) ulteriormente dilatato comdaella del d.lgs. 301/2062
cit.,, laddove, “cassando” I'aggettivdetelé che, nella elaborazione giurisprudenziale, daiann
gualificava il sostantivo “ricostruzione” nella piaolare configurazione che qui interessa, ha
limitato “soltanto” a:volumetria e sagoméeliminando dunque il precedente riferimento (anche

16 Note minime di vigilanza ,.cit.; Maini, S.Il T.U. dell’edilizia slitta al 1° gennaio 2003: osiderazioni sul “regime transitorig”
in Crocevia, 2002, 9, 30

1" Tra le piu recenti, e per tutte: sez. V, n. 53002, in AmbienteDiritto.it (www.ambientediritto.it)

8 per tutte: sez. IIl, n. 413/2001, in Guida aitttir 2001, 8, 83

19 Ai sensi dell'allora vigente art. 31, lettera ldgge n. 457/1978

20 Naturalmente, quella per ristrutturazione e noallguper nuova costruzione.

2! Maini, S.,Quel che resta della “fedelta” negli interventi demolizione e ricostruzione nella disciplina deleltato T.U. edilizia
e nella circolare Lunardi, n. 4174/200® Crocevia, 2004, 1, 52. Si veda: Reynaud, di., 7

22 fatte salve le sole innovazioni necessarie ‘aelejuamento alla normativa antisismica

2 Maini, S.,Quel che resta della “fedelta” . cit.

24 Quella, come detto, rinveniente dalle modifichpapate dal d.Igs. n. 301/2002, cit.

% Annoverando esplicitamente gli interventi di deiziohe con ricostruzione (purch#delequanto ayolumj sagomamateriali ed
area di sedimetra quelli (hon semplicemente di ristrutturazcedilizia, ma tra quelli di ristrutturazione etidi c.d. “leggera” e
percio ) sottratti a permesso di costruire e reabili con (semplice) d.i.a. c.d. ordinaria, aisiefel combinato disposto degli artt. 3,
comma 1, lettera d), 10, comma 1, lettera c) e&@@ymi 1 e 2, T.U. edilizia.

% A séguito del quale la attuale formulazione delmma in discorso, con specifico riferimento allen-ricostruzione, & il
seguente: ..Nell'ambito degli interventi di ristrutturazione didia sono ricompresi anche quelli consistenti aellemolizione e
ricostruzione con la stessa volumetria e sagomgueilo preesistente, fatte salve le sole innovaziesessarie per I'adeguamento
alla normativa antisismica
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materiali ed area di sedimei parametri che I'immobile ricostruito deve risa@e, con riferimento
a quello demolito, per potere usufruire del regsemplificatg’.?®

La nuova disciplina della demolizione con ricagtone €, percio, per quanto mi riguarda, la
novita di maggiore impatto del T.U., risultandodato di fatto... difficiimente confutabile ... che
la disciplina dell'intervento in esame, come recatal T.U. costituisca, in qualche modo -
abusando di, e forzando, un ormai trito modo deduna “svolta epocale” rispetto alla disciplina
previgente ...%°.

Considerata la diffusione di tale tipologia diervento, la nuova disposizione normativa non
ha tardato, come non era certo arduo prevederafradtare iltestdelle aule di giustizia, dal quale
pare uscire una lettufache definirei, in qualche modo, “restrittiva” deltiisciplina.

Le novita piu evidenti dell'ultima versione delit. 3, comma 1, lettera d), T.U., come visto,
riguardano la obliterazione dell'aggettifedelee quello dei riferimenti alla identita direa di
sedimee dimateriali edilizi

Quanto ai (alla non piu richiesta identita degteriali edilizi premesso che gia il Ministero
delle Infrastrutturg aveva chiarito, condivisibilmente, che Restano comunque salve e vanno
dunque rispettate le eventuali prescrizioni di miaegolatore o dei regolamenti edilizi vigenti di
portata generale, valevoli ciogell'intero territorio comunale o in singole zonebanistiche, di
carattere estetico-architettonico (ad esempio I'as@lcunimateriali ... ), ..all'evidente fine di un
armonico inserimento della nuova costruzione neibéente urbano circostanté,.. e, aggiungo,
sempre dando per scontato che si tratti di immabiti soggetti a vincolo. 32 la giurisprudenza ha
di recente ulteriormente precisato che, dovendesiessariamente coordinare la disposizione
dell'art. 3, comma 1, lettera d), cit., con quellell’art. 10, comma 1, lettera c), cit., si € in
presenza di un organismo edilizio, quanto mencairtig) diverso da quello preesistente nel caso
in cui “l'edificio preesistente, costituito da urllino prefabbricato in legno,é stato demolito e
ricostruito fedelmente quanto a volume e sagomaadaogperando materiali completamente diversi,
essendo in costruzione un edificio in cemento asfmabsservando come sia .di palmare
evidenza chaina costruzione in c.a. e strutturalmente diversa dn villino prefabbricato in
legno, pur se lo riproduca fedelment@otrebbe parlarsi di alteritd sostanziale o ortgica, in

27 Rappresentato, come detto, dalla possibilitd degadnon tanto della procedura semplificata dad perché ..La disciplina
sanzionatoria risulta tendenzialmente indifferemigpetto alla tipologia del titolo abilitativo e &he ancorata alla concreta
consistenza dell'intervento.: Travi, cit. 146 (auspicio che mi ero permesstodmnulare,ante legen801/2002, in_'edilizia privata
tra legge-obiettivo e Testo Unico: note minimedesé ancora provvisorie) sull’apparato sanzionatpnielazione per Sep Pollution
2002, Giornata della Polizia Locale, Padova, 21zma2002, e ribadito inEdilizia privata: I'apparato sanzionatorio tra
semplificazione delle procedure, riserva di legtgtade in materia penale e riforma del Titolo VildeCostituzionein Il vigile
urbano, 2002, 11, 1239) quanto piuttosto) del regganzionatorio che la norma nazionale ricolledairigrventi realizzhili con
d.i.a. “semplice” (non, dunque con saperd.i.a., che, come noto, mantiene il regime saramnin, anche penale, previsto per il
permesso di costruire): tutto cio sul presuppastwio, che I'intervento, come in concreto realizgatsulti effettivamente atra quelli
assoggettaili a d.i.a. (Si veda Cass.pen. sez. lll, 20 dicen2®@5, n. 41619, integrale in Lexambiente — wwvatekiente.it
(www.lexambiente.com)

% TAR. Puglia, Bari, sez. Ill, 22 luglio 2004, n. 1P integrale in LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, www.dustizia-
amministrativa.it (http://www.giustizia-amministied.it/Sentenze/BA_200403210_SE.doc),. Rileva che La. demolizione e
ricostruzione ha, quindi, assunto una tipicita Egtiva che ne fa una figura autonoma nell’ambiadla piu ampia categoria della
ristrutturazione edilizia, identificabile ove derimbne e ricostruzione mantenga sagoma e volumdgika preesistente costruzione.

2 Maini, S.,Quel che resta della “fedelta” .. cit.

30 Sostanzialmente uniforme da parte del Giudicelgea di quello amministrativo.

31 Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, &@ilare 7 agosto 2003, n. 4174, in G.U. n. 274 8eh@vembre 2003, avente ad
oggetto:Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugn612(. 380, come modificato ed integrato dal dectegislativo 27
dicembre 2002, n. 301. Chiarimenti interpretativi andine alla inclusione dell'intervento di demobmie e ricostruzione nella
categoria della ristrutturazione edilizia.

32 Maini, S.,Quel che resta della “fedelta” .. cit.



guanto concernente glnterna corporisle strutture portanti, le fondamenta ecc, in yparola
l'essenza stessa dell’opera.?

Anche con riferimento alla cancellazione, dagakl d.Igs. n. 301/2002, del parametro di
fedelta relativo alla identita delirea di_sedime, il Ministero, cit., ha fornito un chiarimento
sostanzialmente condivisibile, 1a dove ha osseream® ...non si ritiene che I'esclusione di tale
riferimento possa consentire la ricostruzione dell’edificio aitro sito, ovvero posizionarlo
all'interno dello stesso lotto in maniera del tutlscrezionale. La prima ipotesiesclusa dal fatto
che, comunque, si tratta di un intervento inclusalen categorie delrecupero, per cui una
localizzazione in altro ambito risulterebbe pales@te incontrasto con tale obiettivo; quanto alla
seconda ipotesi si ritiene che debbammsiderarsi ammissibili, in sede di ristrutturazeedilizia,
solo modifiche dcollocazione rispetto alla precedente area di segisempreché rientrino nelle
varianti non essenziali, ed a questo fine il rifeeinto € nelle definizioni stabilitdalle leggi
regionali in attuazione dell'art. 32 del Testo umic.3*

Ma la giurisprudenza é andata (ben) oltre.

Gia Cass.pen., sez. lll, 23 aprile 2004, n. #8)3infatti, ha affermato la non
riconducibilita alla figura, per dir cosi “agevaat della demolizione con ricostruzione di cui
all'art. 3, cit.,, di un caso in cui si era accestain lieve spostamentdell'immobile ricostruito
rispetto alla collocazione di quello demolito, e perché ..il d. Lvo n. 301 del 2002 nell’adeguare
il TU. cit. alle modificazionintrodotte successivamente (I. n. 443 del 2001).hsi ...escluso la
necessita dellaicostruzione identica all'opera demolita quanto adea di sedime e materiali,
ritenendo sufficiente I'identitd di sagoma e volued ha anche eliminato itiferimento alla
“successivafedelericostruzione”, ... ma ..Le soppressioni operate dal d. L vo n. 301 del 2002
riguardano solo l'identita deimateriali dell’edificio ricostruito rispetto a quello preesente,in
qguanto la necessitalella costruzione dell’edificio demolito nell’aredi sedime originaria € un
requisito insito nella nozione di ristrutturazione ediliziain quantosarebbe veramente strano
poter ristrutturare il fabbricato altrove®..., e rilevando altresi, in modo illuminante, chela.
nuova nozionadi “ristrutturazione edilizia” tale da includere la daolizione e ricostruzione di un
edificio nella stessa area di sedime, con la medasiolumetria e sagoma, in tenipevi e quando
esiste effettivamente una costruzione e non un reude®’ deve essere oggetto di
un”interpretazione restrittiva, poiché costituisagn”eccezioneal principio generale riaffermato
dal TU. ED. secondo cui ogni trasformaziongbanistica ed edilizia del territorio, che comport

una rilevante modifica del su@assetto, necessita di essere assentita con il pgsmeli costruire
38 39

33 Cass.pen., sez. Ill, 15 luglio 2005, n. 26162edrdle in Lexambiente — www.lexambiente.it (wwwambiente.com) — n.d.r.

34 Sulla ricostruzione delle divisioni all'interno ltledottrina amministrativistica sul punto: Reynaait,, 71

35 Integraleibi, con evidenziazioni grafiche mie — n.d.r.

% Rammentando anche che uniforme giurisprudenza amministrativa (Cons.t®&ez. 5, 11 maggio 1998 n. 552 e T:Eoscana
sez. 37, 17 gennaio 2000 n. 3) ed anche costitaledorte Cost. 2@iugno 1991 n. 296 in Cons. Stato 1991, 11, 1843jtenuto
che costituisce ipotesliversa dalla ristrutturazione edilizia la totaleetholizione e successiva ricostruziatieun edificio in un
suolo diverso, ancorché contiguo, in quanto cosfaiallacostruzione elementi territoriali e costruttivi amomi e differenziati,
sicché deverediligersi questa interpretazione, perché cogiitnalmente orientata. ...

87 Al proposito, Cass.pen., sez. lll, n. 14455/2008grale in Lexambiente — www.lexambiente.it (wiewambiente.com), ha
deciso cheln materia edilizia, anche in base alle nuove d@pioni contenute nel D. P.R. 6 giugno 2001 n. 38@tituisce nuova
costruzione l'intervento di demolizione e di susbesricostruzione di un rudere, in quanto la deixiohe per essere ricondotta alla
nuova nozione legislativa di “ristrutturazione ddia” deve essere contestualizzata temporalmentéamito di un intervento
unitario volto nel suo complesso alla conservazidnen edificio che risulti ancora esistente e #ualmente identificabile al
momento dell’inizio dei lavori.

% Sj noti che, nello stesso periodo, anche T.A.R.ufbo, Pescara, 23 gennaio 2003, n. 197, integraleAi GIUSTIZIA
AMMINISTRATIVA (http://www.giustizia-
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Posizione, questa, che la giurisprudenza ditlegia ha, esattamente in termini, ribadito
anche di recent® **, a restringere, in qualche modo ed in sostanamHito di applicazione del
novumrecato dalla novella del 2002, ¢f..

La obliterazion& dell’aggettivo“fedele”, percid, a connotare la tipologia di ricostruzgm
seguito di demolizioneagevolata in quanto assoggettata al regime, procedurakengieanatorio,
della d.i.a. semplice, insomma, alla prova delomg giurisprudenziale, pare sia destinata a non
avere un trattamento significativamente diverseat® a quello riservato alla disciplina
previgenté®.

Detto, dunque, dei parametri di (non piu) “fedgltche la novella del 2002 hzassato,
vediamo, ora, nella lettura della piu recente gpmidenza, quelli che, invece, sono (ancora)
richiesti per considerare un intervento di demosimzione soggetto a regime semplificato
(d.i.a®), ed al regime sanzionatoriopn penale, che la legge statale per esso prétede

Detti parametri — sul presupposto, naturalmectte, si tratti di ricostruzioneon su rudef’

e sia ... contestualizzata temporalmente nell’ambito di utervento unitario, volto, nel suo
complesso, alla conservazione di un edificio chsulti ancora esistente e strutturalmente
identificabile al momento dell'inizio dei lavori.tt principio della contiguita temporale) 2 *° e
ancora —last but not leastche I'edificio da ricostruire sia legittimamenéslificato® — detti
parametri, dicevo, sono relativi, come visto, @lantita (tra demolito e ricostruito) dolumetriae
sagoma

Quanto alla nozione diagoma la giurisprudenza penale appare da tempo quedtaemso
che essa...concerne il contorno che viene ad assumere l'adifiwi comprese le strutture

amministrativa.it/DocumentiGA/Pescara/Sezione%20022200200471/Provvedimenti/PE_200300197_SE.DO@ndw riguardo,
sostanzialmente, anche a quella che sarebbe davémntiova disciplina in materia (I'art. 1, commée8. b), legge n. 443/2001, di
delega del futuro d.lgs. n. 301/2002, cit.), affarohe ...per qualificare come ristrutturazione un intervergdilizio, non appare
sufficiente la circostanza che la ricostruzioneewya con le stesse volumetria e sagoma ...

3 A fronte della registrata estensione della nozidingstrutturazione a séguito del d.lgs. n. 3002Cxit., Travi, cit., 145, propugna
per una ..interpretazione restrittiva del requisito del mamiteento della « sagoma » precedente. ...

40 Cass.pen., sez. Ill, 18 maggio 2006, n. 17084,

41 Sj veda anche Cons.Stato, sez. V, 29 maggio 2008229, integrale in AmbienteDiritto.it (www.ambtediritto.it), giusta la
quale, con riferimento alla eliminazione, dalla wadormulazione dell’art. 3, comma 1, lettera d)JT ... anche se per effetto della
nuova normativa la nozione di ristrutturazione @tatulteriormente estesa, non per questo sono veneho i limiti che ne
condizionano le caratteristiche e che consentondlistinguerla dall'intervento consistente in unaowa costruzione, ossia, la
necessita che la ricostruzione sia identica perosag, volumetria e superficie al fabbricato demdlito.

42 |n dottrina, mi pare adesivamente: Mandaranq, 5253

43 Da parte del d.Igs. n. 301/2002, cit.

44 Quella, per intenderci, della versione originatéh T.U.

45 Non super

46 Salva la possibilita per le legislazioni regiordilintervenire (soltanto) sul versante sanzioriatamministrativo

47 ... la ricostruzione su ruderi costituisce sempre “nacsostruzione”, in quanto il concetto di ristrutagione edilizia postula
necessariamente la preesistenza di un fabbricatoisieutturare, cioé di un organismo edilizio datatlelle murature perimetrali,
strutture orizzontali e copertura. In mancanza dii telementi strutturali non & possibile valutaredistenza e la consistenza
dell’edificio da consolidare ed ruderi non possafee considerarsi alla stregua di un"area non edifiz ..: Cass.pen., sez. lll, 13
Aprile 2007, n. 15054, integrale in AmbienteDirittgwww.ambientediritto.it)

8 Cass.pen., sez. Ill, 16 giugno 2006, n. 20776gmate in Lexambiente — www.lexambiente.it (wwwdenxbiente.com)

4 Cons.Stato, sez. IV, 7 settembre 2004, n. 579&giate in LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA (http://www.gustizia-
amministrativa.it/ricerca2/Risult.asp?nldx=0), héeahato che ...La ratio del principio della ragionevole prossimita del temnp
della ricostruzione a quello della demolizione ...a . individuata nell'esigenza di assicurare un rafgp di necessaria
strumentalita dell’'abbattimento alla successivaostruzione e di evitare, quindi, che tale vincodmga interrotto dal decorso di un
lasso di tempo eccessivo, rispetto alle esigersstiuttive, tra le due fasi dell'intervento. Per cio, € stato deciso che la contiguita
temporale non viene meno nel caso in cuiil.tempo durante il quale i lavori sono rimesti pesi (per factum principis) va
addebitato al Comune, non all'interessata: T.A.R. Veneto, sez. Il, 8 maggio 2006, n. 1linfegraleibi (http://www.giustizia-
amministrativa.it/Sentenze/VE_200601177_SE.docR.A.eneto)

0 Cass.pen., sez. Ill, 6 dicembre 2006, n. 40186giate in AmbienteDiritto.it (www.ambientediritt).i

6



perimetrali con gli aggetti e gli sporti, sicchélgsole aperture che non prevedano superfici
sporgenti non rientrano.. in tale ...nozione...>%

Non esattamente sovrapponibile, invece, parrebbdefaizione riscontrabile in alcune
decisioni della giustizia amministrativa, in paol@re con riferimento alla (possibile) interazione
con la nozione dprospetti— rilevante anzi che no, considerato che, corstyai sensi dell’art.
10, comma 1, lettera c), T.U. sono subordinati empsso di costruifé *°, ... gli interventi di
ristrutturazione ediliziache portino ad un organismo edilizio in tutto o iparte diverso dal
precedente ¥ che comportino .tra I'altro ... modifiche ... dei prospetti..

In particolare, si é affermato che La modifica dei prospetti... attiene alla facciata
dell'edificio sicché non va confusa o compresa regncetto di sagoma&he ... indica la forma
della costruzione complessivamente intesa, ovierontorno che assume I'edificio. Ne consegue
chela previsione di balconf in luogo di finestre, essendo relativa al prospetion riguarda il
concetto di sagomal prospetti costituiscono, infatti, unquid pluris rispetto alla sagoma,
attenendo all’aspetto esterno e, quindi, al profilestetico architettonicoLa difformita dei
prospetti rispetto all’esistente non rileva di pe# nella fattispecie in esafiguale delineata dal
legislatore, ma puo essere indizio della modifiea garametri vincolanti, siano quelli fissati dalla
legge (volumetria e sagoma), siano quelli rivenieatla disciplina urbanistico—edilizia della zona.
Né potrebbe sostenersi che la omissione del rifenmo ai prospetti nella definizione legislativa
della ristrutturazione ex art. 3, T.U. 380/2001 sdovuta a mera dimenticanza, ovvero che |l
concetto di sagoma comprenda anche il prospetadteso che nella diversa fattispecie di
ristrutturazione di cui all’art. 10, TU 380/2001, prospetti sono menzionati espressamente e
separatamente dalla sagoma"..

E Cons.Stato, sez. V, 8 agosto 2003, n. Z5@Bproposito di un intervento di demolizione
e ricostruzione in cui questa, pur sostanzialmentiedele nelle dimensioni, non lo & nei prospetti,
risultando spostata la porta ed apentma finestraha ritenuto sufficiente la d.i.a., considerando
che, qualificando lintervento di ristrutturazioeelilizia come volto “a trasformare gli organismi
edilizi”, il legislatore ha inteso fare emergerenachiarezza il proprio intento di .agevolare il
recupero estetico e funzionale di manufatti gigermis nel tessuto ediliziosenza determinare un
incremento del carico urbanistico dell’areaonsiderata,... cio ...che non si produce di certo
modificando iprospetti esternidegli edifici oggetto dei lavori..*.

Si deve, in ogni caso, rilevare che, come vistmodla modificazione apportata dal d.lgs. n.
301/2002, cit., la lettera c), art. 10, comma 1, essoggetta a permesso di costPlifgoltanto) gli
interventi di ristrutturazione ediliziazhe portino ad un organismo edilizio in tutto o iparte
diverso dal precedenteahe comportino aumento di unita immobiliari, mach# del volume, della

®1 Cass.pen., sez. lll, 09 febbraio 2006, n. 830&gire in Lexambiente — www.lexambiente.it (wwwaenbiente.com)

%2 Oltre a — come in precedenzd:gli interventi di nuova costruzioreb) gli interventi di ristrutturazione urbanistica

53 Tali interventi, come noto, a seguito della nowealel 2002, sono realizzabili, in alternativa, ¢bina (c.d.superd.i.a.), in forza
della disposizione dell’art. 22, comma 3, lettexalaU., ma il loro regime sanzionatorio rimane ipieanche penale, previsto per gli
interventi soggetti a permesso di costruire (&t.chmma is, T.U.)

541n neretto le modifiche apportate dal d.lgs. /2002, cit. — n.d.r.

%5 Che, mi pare, qualche superficie sporgente posagrta

%6 Demolizione con ricostruzione — n.d.r.

5" T.A.R. Puglia, Bari, sez. lll, n. 3210/2004, citgncampia elaborazione degli sviluppi della recetisziplina in materia di
ristrutturazione edilizia — con evidenziazioni gch& mie, n.d.r.

%8 |bi (http://www.giustizia-amministrativa.it/webcds/EBentenze.asp) — con evidenziazioni grafiche mier.

% va peraltro registrato, come semplice dato e senlse ad esso attribuire particolare peso nelgsso ermeneutico, che in detta
decisione il riferimento normativo costante, ediaszlusivo, & quello alla lettera d), articolo Bgge n. 457/1978 — n.d.r.

500, come visto sopra, a csliperd.i.a., soggetta al medesimo regime sanzionat@lipefmesso di costruire (art. 44, commi$-
T.U)
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sagoma, dei prospetti o delle superfici, ovvero, tin@tatamente agli immobili compresi nelle zone
omogenee A, comportino mutamenti della destinazainso, e I'uso della congiuntivae® (in
luogo della originaria disgiuntivaot/verd®’) - che mi sono permesso di sottolineare — potrebbe
rendere non agevolmente evitabile la conclusiorelalmodifica deprospettj se non si verifichi
anchela realizzazione din organismo edilizio in tutto o in parte diversal grecedentgpossa non
essere sufficiente a fare transitare l'interventeoistrutturazione edilizia da quelli soggetti a.al.
(ristrutturazione edilizia “leggera”) a quelli soggetti a premesso di costvauperd.i.a.
(ristrutturazione edilizid'pesante”)

Quanto, infine, alla questione relativa al rispefanche) dellavolumetria questione di
gualche interesse potrebbe essere quella relali?zagaalificazione, o non, come intervento di
ristrutturazione ediliziadi un intervento di demolizione e ricostruzione ca@uzionedel volume
(da rettamente intendere, pero, nei limiti quigljsito esplicati).

La questione e stata, in questi termini, espresatarposta da T.A.R. Puglia, Bari, sez. I,
n. 3210/2004, cit., che I'ha risolta in senso affativo, osservando che La necessita del rispetto
della volumetria, nel contesto legislativo caratterizzato dalla eliminazione dalla definiziode
ristrutturazione edilizia dell’aggettivo “fedele aostruzione” sostituito da “ricostruzione con la
stessa volumetria e sagoma” induce a ritenere dhéegislatore abbia voluto impedire che
attraverso la ristrutturazione edilizia si deterrasse un aumento di volumetria ovvero una
diminuzione che incidesse sulla sagoma del fabtwjca ritenuto che ..volumetria e sagoma
rappresentano lo standard massimo di edificabiiitegsede di ricostruzione, ferma la possibilita di
utilizzarli in parte, ovvero con minore volumetgasuperficie... ha concluso che la .riduzione di
volumetria che non influisca sulla sagoma e, quisdil’aspetto esteriore del fabbricato, frutto di
una diversa progettazione degli interni rientri rancetto di ristrutturazione edilizia definito dal
citato articolo 3, co.1, lett.d) T.U. 380/2001.%2

Con riferimento, invece, alla nozionerastrutturazione edilizia'pesante, e stato affermato
dalla giurisprudenza penale che le.modifiche del “volume”, ora previste dall’art.0ldel T.U.,
possono consistere in diminuzianidei volumi preesistenti.®.

61 Sulla rilevanza di tale modifica normativa: Lavétocit.;

62 Cosi delimitata, la affermazione potrebbe risultareffetti, in non insanabile contrasto con gaedontenuta nella c.d. Circolare
Lunardi, cit., che afferma che qualora non venga utilizzata per intero la sagomia golumetria esistenti, I'intervento non puo”
essere incluso nella categoria della ristrutturamoedilizia. ...Cons.Stato, sez. IV, 28 luglio 2005, n. 4011, irdé¥gn LA
GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, www.giustizia-amministraitva.it (http://lwww.giustizia-
amministrativa.it/Sentenze/CDS_200504011_SE_4.dw&),peraltro (ma la questione va valutata coninifento all’inciso, del
Giudice di merito, relativo ad una riduzione di volumetria che non influisca sulla eata e, quindi, sull’aspetto esteriore del
fabbricato, frutto di una diversa progettazione fil@gterni ...) ritenuto illegittima una norma di regolamenttilizio comunale che
cosi disponeva: ..Nelle zone nelle quali la ristrutturazione, cosirae definita dalle vigenti normative, non € vietaasa potra
attuarsi anche mediante demolizione sia integréle parziale e successiva ricostruziosenza I'osservanza dei parametri edilizi
relativi alle distanze dagli edifici e dai confini, alle @dzeai volumi ed ai rapporti di copertura previsti per le nuovestruzioni”,
“purché I'edificio demolito sia ricostruito nell’abrito della stessa sagoma fondamental&putandola ..disposizione che confligge
apertamente con la normativa nazionale perché consente interventi che vanno ben al dieialichiti in cui tale tipo di titolo
edilizio € consentitoe cid anche ..ove volesse farsi riferimento alle disposizioncdi all’art. 3 del D.P.R. 6 giugno 1980, n. 380, e
successive modificazioni, che, com”& noto, nonieaptpiu i limiti della “fedele ricostruziong”perché ...Anche se, per effetto
della nuova normativa, la nozione di ristrutturazé@é stata ulteriormente estesa, non per questgorenmeno i limiti che ne
condizionano le caratteristiche e consentono diinlisierla dall'intervento di nuova costruzione: gad dire la necessita che la
ricostruzione sia identica, per sagoma, volumetrisuperficie, al fabbricato demolito.

Anche escludendo il superato criterio della fedelostruzione, esigenze di interpretazione logiiesnatica della nuova
normativa inducono a ritenere che la ristrutturazéoedilizia, per essere tale e non finire per cmace con la nuova costruzione,
deve conservare le caratteristiche fondamentalfetificio preesistente e la successiva ricostragalell’edificio deve riprodurre
le precedenti linee fondamentali quanto a sagormalemi. ...

53 Cass.pen., n. 20776/2008, cit.



Rimane inteso, naturalmente, che i limiti su de#iativamente agli interventi di
demolizione con ricostruzione, non valgono, invgue, gli interventi — parimenti da considerare di
ristrutturazione edilizia“leggera” e dunque soggetti a d.i.a. sempfite- di ristrutturazione
edilizia, per dir cosi, “tradizional&® ®, che, come visto, sono quelli rivolti a trasformare gli
organismi edilizi mediante un insieme sistematicopgkre che possono portare ad un organismo
edilizio in tutto o in parte diverso dal precedentee ...comprendono il ripristino o la sostituzione
di alcuni elementi costitutivi dell’edificio, I'efiinazione, la modifica e l'inserimento di nuovi
elementi ed impiantiil tutto, pero, purché non .portino ad un organismo edilizio in tutto o in
parte diverso dal precedente e che comportino atondirunita immobiliari, modifiche del volume,
della sagoma, dei prospetti o delle superfici, ogvehe, limitatamente agli immobili compresi
nelle zone omogenee A, comportino mutamenti desirchzione d”uspperché in tal caso, come
noto, pur legislativamenté qualificati come interventi diristrutturazione edilizia tuttavia
trasmigrerebbero tra quelli di ristrutturazione Saete”, e percido soggetti a permesso di
costruiresupekd.i.a., e relativo regime sanzionatogmchepenale, sopra vist.*®

Parte Seconda: La “gestione” dei materiali derivant dalla attivita di demolizione e/o
costruzione e/o ricostruzione

Geneticamente connessa con la esplicazione dell#dati demolizione e ricostruzione (ma
per vero — anche se con minore incidenza — anche atéivita di costruziongout-court®), & la
“creazione” di detriti, o materiali di risulta, diaria natura (pietre, mattoni, piastrelle, calcmac
frammenti di calcestruzzo, cemento, tegole, coperizi rotti, pezzi di cemento, plastica, acciaio
alluminio, isolanti, ferro, legno, vetro ...), chea vammentato, determina un “fenomeno” di
dimensioni, a dir poco, assai “imponeftj”sia con riferimento alla questione della gestidata

54 E connesso regime sanzionatorion penale: Cass.pen., sez. Ill, 15 gennaio 2007, n, BAdgrale in Lexambiente —

www.lexambiente. it (www.lexambiente.com)

65 Quelli, cioe, definiti come tali gia dall’art. 3tomma 1, lettera d), legge n. 457/1978, cit., trformulazione che oggi

ritroviamo, alla lettera, nella prima parte de&téra d), art. 3, comma 1, T.U.

% Cass.pen., sez. Ill, 6 dicembre 2006, n. 4017&giate in Lexambiente — www.lexambiente. it (wvexdmbiente.com) In

dottrina, si veda, tra gli altri, Travi, cit., 14Sandulli, M.A., cit., 155; Reynaud, cit., 73

57 Art. 10, comma 1, lettera c), T.U.

58 .. sono sempre realizzabili previa mera denunzimidio dell'attivita le ristrutturazioni ediliziedi portata minore: quelle, cioe,

che determinano una semplice modifica dell'ordineciii sono disposte le diverse parti che compondareostruzione, in modo

che, pur risultando complessivamente innovata, iquesnserva la sua iniziale consistenza urbanis(iimerse da quelle, descritte

nell’art. 10, 1° comma - lett. ¢, che possono iecisul carico urbanistico). Il T.U. n. 380/2001 hwrodotto, in sostanza, uno

sdoppiamento della categoria delle ristrutturaziedilizie ..: Cass.pen., sez. Ill, n. 2881/2007, cit.

8 E gli interventi di ristrutturazione edilizia “lggra” c.d. tradizionale, a propria volta, potraregitimamente dare luogo ad ...

incrementi limitati di superficie e di volume. Taticrementi perd, devono essere necessariamentestiogoiché, qualora si

ammettesse la possibilita di un sostanziale amm@iem dell’esistente (in termini sia di volume malam soltanto di superficie),

verrebbe meno la linea di distinzione tra “ristrutazione edilizia” e “nuova costruzione”. :.Cass.pen., sez. lll, n. 2881/2007, cit.
. Deve ritenersi ... insomma ...,che le modifiche del “volume”, ora previste dalltarl0 del T.U., possono consistere in

diminuzioni o traslazioni dei volumi preesisterdiia incrementi volumetrici modesti, poiché, qualsi ammettesse la possibilita di

un sostanziale ampliamento dell’edificio, verrelsbeno la linea di distinzione tra “ristrutturazioregilizia” e “nuova costrizione”.

.... Cass.pen., sez. lll, 23 gennaio 2007, n. 1898gmateibi

| anzolla, V.,Rifiuti inerti da costruzione e demolizigrie www.edilportale.com

1 Basti pensare che d&apporto annuale sulla gestione dei rifi@)06, presentato dall’Osservatorio Nazionale stiuiin

www.osservatorionazionalerifiuti.it, .Nel 2005 in Italia sono state prodotte oltre 131iomil di tonnellate di rifiuti, di cui ... oltre

42 milioni di tonnellate di rifiuti da costruziord demolizioni.Grandesso, DRifiuti inerti — considerazioni e problematiche nel

controllo, in “Diritto al’Ambiente” (www.dirittoambiente.ng, osserva che ..tale tipologia di rifiuti ... costituisce una delle

magagiori, se non la maggiore, voce nel bilancio rifaiti speciali prodotti nel Paese ...
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enorme quantitd di materiali “di risulta” prodétti sia riguardo alla (non perfettamente
sovrapponibile) problematica connessa all’esigatizopperire al (anche qui: enorme) fabbisogno
di materiali — non necessariamente pregiati -utti@azare nelle attivitd (anche latamente) coneess
al settore edilizio (ad es. per riempimefitizon ripercussioni di carattere (tra I'altro) aetitale ed
economico che ciascuno € in grado di intuire ageeate.

Ebbene, la corretta gestione di tali “materidlitomporta, per linterprete, la necessita di
confronto — di esito che non ho remore a definnagionevolmente incerto” — con alcune delle
tematiche di piu ardua soluzione proposte dallalméno a mio avviso) decisamente complessa —
disciplina in materia di rifiuti.

La domanda fondamentale, infatti, €, nientemenestgu i materiali derivanti dalla attivita
di demolizione e/o costruzione e/o ricostruzioneos® non, rifiuti?

Quesito, questo, la cui soluzione presuppone,aonvgnte, la risposta a “la” domanda per
eccellenza: che cosa e, per legge, “rifiuto”?

Domanda, quest’ultima, forse la piu complessa inens perché, ad onta definizioni
poste dalla (sovraordinata) disciplina europea,stigono sovrapposte (e forse proprio perché si
sono sovrapposte ) altoefinizioni— addiritturd> con pretesa di “interpretazione autent/Gatia
parte del nostro legislatore nazionale (che sitérauolmente ritenuto si sia segnalato, in questi
anni, per avere posto in essere unaprassi legislativa consolidata ... contraria alla €itiva,
nonostante le molte pronunce della Corte di Giistiz materia... * ’®), ad onta, dicevo, di tale
(debordante?) sforzo definitorio, chiarezza “déifiia’”® ancora parrebbe non sia dato riscontrare,
se & vero che nientemeno che la stessa CommissaieeComunita Europee, assai di recEhte
afferma che ..L’evolversi della giurisprudenza e la relativa asga di chiarezza giuridica hanno
talvolta reso difficile I'applicazione della defimione di rifiuto, sia per le autorita competentiech
per gli operatori economigie rilevando che ..Un’interpretazione troppo ampia della definizione
di rifiuto impone alle aziende costi superflui, d@mdo meno interessante un materiale che avrebbe
potuto invece rientrare nel circuito economicoentre ...Un’interpretazione troppo restrittiva, al

2 Che se nomecuperati(cid che deve avvenire .senza pericolo per la salute dell’'uomo e senzaeipaocedimenti o metodi che
potrebbero recare pregiudizio allambiente art. 178, comma 2, d.lgs. n. 152/2006), debbesseresmaltiti, ordinariamente, in
discarica, considerando che principio della disegleuropea, recepito anche dall'art. 182, d.Igs, € quello per cui ..Lo
smaltimento dei rifiuti.. costituisce la fase residuale della gestione daitii ...

73 Lanzolla, V. Rifiuti inerti ... cit.; Grandesso, cit.

™ Che insisterd a definire, genericamente, cosichgeil denominarli rectius avere reperito i necessar? elementi per defjnirli
“rifiuti”, piuttosto che “sottoprodotti” o “materiprime secondarie”, & esattamente il punto di ardella presente indagine, e non il
SuO presupposto.

S 'avverbio mi & sollecitato dalle affermazioni Amendola, G.,GESTIONE DEI RIFIUTI E NORMATIVA PENAL Mlilano,
2003, 100, che definisce. inaccettabile a livello istituzionale che il lsfzitore italiano detti “norme di interpretazione @umntica”

di una definizione cardine .europea, rilevando come sia diimmediata evidenza che solo la U.E. ... puo farlo ...

8 Fornita dall'art. 14, d.I. n. 138/2002, conv. iml 178/2002, di cui la notissima sentenza 11 miwe 2004 — Niselli, della Corte
di Giustizia U.E., sez. Il, ha affermato laillegittimita comunitaria(si veda Cass.pen., sez. lll, n. 33882/2@f8a cit.

7 Cosi, almeno, si legge nella lettera 05/07/200852051, C(2005)2364, indirizzata dalla CommissioaéedComunita Europee
al Governo ltaliano, relativamente, tra I'altrdadkegge n. 308/2005 (legge di delega — tra baftr per quello che sarebbe divenuto
il d.lgs. n. 152/2006, che, come noto, disciplitta@mente la materia), ed alla interpretazionetita della definizione di rifiuto di
cui all'art. 14, d.I. n. 138/2002, conv. in |. Z8/2002

® In dottrina, Ramacci, L.| sottoprodotti allesame della Corte costituzionale®n Lexambiente - www.lexambiente.it
(www.lexambiente.com), stigmatizza come il..Decreto Legislativo 152 del 2006 rappresenta whelle peggiori prove del
legislatore ambientale nell’'ultimo ventennio; .. Amendola, G., da sempre assai critico nei cmtifrdel d.lgs. n. 152/2006 (per
tutte: IL NUOVO TESTO UNICO AMBIENTALE. PRIME OSSERVAZ)GMNI'Diritto all’Ambiente” (www.dirittoambiente.nt,
assai di recente, con riferimento alla Risoluziof862()2175(INI) del 15/02/2007, ha titolato un priopintervento:NORMATIVA
SUI RIFIUTI. ANCHE IL PARLAMENTO EUROPEO SCONFESSA IETE UNICO ITALIANQibi

7 Sia nel senso, improprio, di “relativo alla defioine” sia nel senso di “risolutiva”.

8 Con atto 21 febbraio 2007, COM(2007) 59 definitieon il quale ha indirizzato al Consiglio e al Paramto Europeo una
Comunicazione interpretativa sui rifiuti e sui sqitodotti, in http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:8ZOC0059:IT:NOT
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contrario, puo tradursi in danni ambientali e pradicare I'efficacia della legislazione e delle
norme comunitarie in materia di rifiytiritiene che ... per fare chiarezza giuridica, siano piu
indicati delle linee guida, piuttosto che una defione di sottoprodotti all'interno della direttiva
qguadro sui rifiuti. In particolare, una distinzioriea rifiuti e sottoprodotti basata sulla destinarnie

del materiale, ovvero recupero o smaltimento, odéda sul suo eventuale valore economico
positivo non parrebbe offrire le garanzie necessgoer la protezione dellambiente. Un’altra
soluzione, che consisterebbe nel riprodurre direiate nella direttiva alcune parti delle sentenze
della Corte, estrapolate dal loro contesto, potretdgemplicemente dar luogo a nuove incertezze.
Altre opzioni, quali I'elaborazione di elenchi, paio irrealizzabili sia in termini pratici che dal
punto di vista dell’applicazione giuridiceha optato percio ..per proporre delle linee guida i
quali, conformi ai criteri giuridicamente vincoladrdella Corte, si presentano come uno strumento
flessibile e adattabile di fronte a nuovi elemenéll’evoluzione della tecnologia. ...

Se a cio si aggiunge che la disciplina italiananateria, il d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152,
Norme in materia ambientdfe pur recentissima, & gia stata oggetto di “revisipmia, in via
mediata, con il “congelament§”di una nutrita serie di suoi decreti attuativi,sn via immediata,
con il d.lgs. 8 novembre 2006, n. 384mentre ne & in elaboraziffidl testo di pit radicale
“rivisitazione”, allora parrebbe affermazione noarfcolarmente azzardata quella che definisse il
guadro normativo, a dir poco, “fluido”.

Poiché, peraltro, non si pud non aderire all'autoliesimo appello di cff, nonostante
guesto contesto non esemplare, invita/sollecitatdéi a non stare, passivi, alla finestra, in attesa
delle norme che verranno, tentero di dire la mia.

Come sopra accennato, la domanda alla quale si aeveare di rispondere €,
sostanzialmente, questa: i materiali risultantiladalttivita di demolizione e/o costruzione e/o
ricostruzione sono, o non, rifiuti?

Dico subito che, nonostante la pit recente giuigenz&® di legittimita edita (pronunciatasi
anche con riferimento al d.lgs. n. 152/2006, gibysa apparire in gran part&®sostanzialmente

81 Che al Titolo | dellParte Quarta titolataNorme in materia di gestione dei rifiuti e di boo#idei siti inquinati stabilisce norme
sullaGestione dei rifiuti.

82 Con un meccanismo, in realta, abbastanza “oridinalee Ramacci, L.| sottoprodotti ...cit., acutamente descrive come un “...
singolare “Awviso” del nuovo Ministro dell’Ambiente della Tutela del territorio ...” che “..., pubblicatella G.U. n. 146 del 26
giugno 2006, specifica cheé decreti ministeriali ed interministeriali di seda elencati nell’'unito allegato, non essendo stasuo
tempo inviati per essere sottoposti al preventivieeessario controllo della Corte dei conti ai Setedl’art. 3, primo comma, della
legge 14 gennaio 1994, n. 20, non sono stati redistial predetto organo e, pertanto, non possonasiderarsi giuridicamente
produttivi di effetti ...”, rilevando che nonostante sia stato “... oss&rm dottrina (BIANCO “La nuova disciplina delle pedure
semplificate di recupero dei rifiuti non pericolgbi.M. 5 aprile 2006 n. 186): decreto attuativo @dJ.?” in Ambiente e Sviluppo n.
82006 pag. 709 — n.d.r.) che solo una pronundigjideice amministrativo potrebbe effettivamentdedminare l'inefficacia dei
decreti, ricordando come — anche sulla stampadjaot — si era affermato che la formula utilizzteo non era se non il frutto di
un compromesso tra il Ministero del’Ambiente, dfteneva utilizzabile I'espressione “sono inefficaed i tecnici della Gazzetta
Ufficiale che ritenevano piu corretta la formulai pdottata ...)..." tuttavia constata che “... Non sempead dello stesso avviso
proprio il giudice amministrativo che, in un progednto per I'annullamento, previa sospensione egdituzione, di uno dei decreti
attuativi, ha testualmente affermato che dettoatetrisulta sospeso, per quanto concerne la produzidegli effetti, da avviso del
Ministro dell’ambiente, pubblicato sulla G.U. de6.8.2006 n. 146ed ha di conseguenza ritenutoché allo stato dei fatti, non
appare giustificato alcun adempimento di quant@dio dallo stesso decréte la mancanza dei presupposti per I'accoglimento
della domanda cautelare proposta (TAR Lazio RomalBbis ord. 5657 del 12 ottobre 2006 in www.lexaemie.it)

8 Disposizioni correttive e integrative del decretmislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante normemateria ambientaleche,
peraltro, non contiene disposizioni di immediatetissimo interesse per I'oggetto qui in trattazo

84 Alla data in cui scrivo, il Consiglio dei Ministril, 20 luglio 2007, ha approvato in secondo esaneéirpinare (dopo i pareri della
Conferenza unificata e delle Commissioni parlamentarischema di decreto legislativo che costitui#cgecondo correttivo al
cosiddetto codice ambientale.

8 santoloci, M. N PROSPETTIVA DELLA RIFORMA DEL TESTO UNICO L'ATTESN DIVENTI INERZIA: APPLICHIAMO
LE NORME VIGENTI CONTRO LE ILLEGALITA ALLA LUCE DELLAURISPRUDENZA DELLA CASSAZIONE “Diritto
all’Ambiente” (www.dirittoambiente.net)
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schierata per la risposta affermativa (qualificardoaturalmente: nei casi concreti sottoposti a
vaglio — i materiali che qui ci interessano corifietr), ed ancorché in tale senso si sia pronuiacia
autorevolissima dottrif8 credo, sommessamente, che la questione non phissaancora
definitivamente risolta, o, forse meglio, non rtaoton affermazioni che consentano di assicurare
che i materiali di risulta in discorso siano da siderare, sempre e comunque ed a prescindere,
rifiuti *°.

Tento di spiegarmi con un esempio: la recentissttass.pen., sez. lll, 4 maggio 2007, n.
16955, sicuramente ascrivibile, in prima approssimazjalefilone giurisprudenziale cui sopra
accennavo (favorevole alla natura di rifiuto deit@ni@li di risulta di cui ci stiamo occupando), in
effetti, a fronte della eccezione che i..materiali erano destinati alla vendita nel segor
dell'edilizia mentre le pietre frammiste a terreno ben potevano essere frantumate ed impastate
nell’edilizia, mi pare non abbia affatto escluso a priori edagsoluto la possibilita che detti
materiali siano configurabili comeon rifiuti, ma ha rammentato che perché i..materiali in
guestione potessero perdere la loro natura di tifon era certamente sufficiente una generica, ed
indimostrata, volonta di destinarli al riutilizzadealla vendita, ma occorreva, tra I'altro, una loro
effettiva ed oggettiva riutilizzazione nel medesimm analogo o diverso ciclo produttivo o di
consumo, senza subire alcun intervento preventiviratamento e senza recare pregiudizio
al’'ambiente mentre, ...Nella specie, invece, nel giudizio di merito noengersa alcuna prova di
una effettiva ed oggettiva riutilizzazione ...

Ed il caso mi pare non isoldto

8 per un eccellente quadro della giurisprudenzagittimita in materia di riutilizzo dei residui,neorché aggiornato all’anno 2005,
si potra vedere Paone, \IL, RIUTILIZZO DEI RESIDUI NELLA GIURISPRUDENZA DELI®ASSAZIONE in Lexambiente -
www.lexambiente.it (www.lexambiente.com)

87 Talché quale eccezione dovrebbe potere esser@lerats Cass.pen., sez. lll, 16 marzo 2005 — Morttjrfartemente criticata da
Amendola, GNOZIONE DI RIFIUTO. LA CASSAZIONE S| ADEGUA FINALMENTEAWJE? (in adesione a Cass.pen., sez. lll,
14 aprile 2005, n. 746), in “Diritto al’Ambientgivww.dirittoambiente.nf e da Paondl. RIUTILIZZO .., cit.

8 Esiste, peraltro, anche giurisprudenza di legitéirohe, all'opposto, ha escluso, alla streguaadititerpretazione autentica della
definizione di rifiuto”, cit., i materiali da demialone dalla materia dei rifiuti (per citazioni puali: Fimiani, P.,La consulenza
tecnica e la perizia: la definizione dell’oggettel'indagine attraverso la formulazione del quesiton particolare riguardo alla
materia ambientalein Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexamitie.com), e Paone, ML RIUTILIZZO .., cit.. Si tratta,
invero, in linea di massima di decisioni anterialia famosissima sentenza Niselli della Corte dis@ania U.E., cit., ma non ne
mancano (ancorché, parrebbe, isolate) di posterguale, in particolare sez. Ill, 10 marzo 2005, 9503, integrale in
AMBIENTEDIRITTO, che (annotata sfavorevolmente da fgault. cit.,ibi ed Amendola, GINOZIONE DI RIFIUTO ... cit. ha
considerato il materiale rinvenuto nel piazzalemt della societa esercente attivita di produzirnglomerato bituminoso per la
realizzazione di manti stradali, per la produziate quale ...vengono utilizzati sia materiali inerti forniti daltre ditte, sia
materiale proveniente da rifacimenti/demolizionistiiade, triturato nel luogo di prelievo e poi tpgtato, comenon rifiuto, ...
risultando pacifica la riutilizzazione del materain questione nelle condizioni in cui & stato atoy e cioé senza sottoporlo ad
ulteriori trasformazioni o trattamenti.., e cid ha deciso proprio richiamandosi esprességned adesivamente a detta sentenza
Niselli, cit..

8 vattani, V., MATERIALI EDILI DA DEMOLIZIONE: SONO RIFIUTI NON MATHRIPRIME SECONDARIE — IL
‘RIUTILIZZO” PER TERRAZZAMENTI O RIEMPIMENTI E' REAT@ “Diritto al’Ambiente” (www.dirittoambiente.ngt—
annotando favorevolmente Cass.pen., 5 aprile 20074 185. Santoloci, M, rispondendo ad un quesi@tiv® alla possibilita, con
riferimento al d.lgs,. n. 152/2006, per una dittee si occupa di demolizioni edili, di riutilizzaremateriali edili da demolizione
considerandoli  sottoprodotti o  materie  prime seemied risponde. ... Assolutamente  no ... in
www.simoline.com/clienti/dirittoambiente/file/riftu domande_161.pdf

% Jnutile dire, peraltro, che la considerazioneali materiali quali rifiuti, e percid soggetti atgime autorizzatorio e di controlli
previsti dalla legge, € quella che, in assolutoglinesi presta alla attuazione dei principT di pmezione e precauzione dettati in
materia dalla normativa europea e “recepiti” datl'a78, comma 3, d.lgs. n. 152/2006

! Integrale in Lexambiente - www.lexambiente.it (wexambiente.com)

9 Sj veda, ad esempio, anche sez. Ill, 12 dicemb@&,2n. 40445, integralbi, in cui vengono principalmente in consideraziome |
modalita ed i tempi di accumulo dei materiali; @.48, 04 giugno 2007, n. 21677, integrdtte, che, analogamente, ha optato per la
qualificazione dei materiali come rifiuti proventeda demolizioni perché ..non erano stati concretamente riutilizzati, ma anzi
erano stati abbandonati sul suolo per oltre due iaren sez. Ill, 23 giugno 2006, n. 22063, integraie AmbienteDiritto —
www.ambientediritto.it, che si pronuncia per lauratdi rifiuto di materiali provenienti da demobni frammisti a terra da scavo,
sul presupposto che detta norma si riferisce/vifeeisclusivamente alle sostanze di cui il prodattabbia deciso” o “abbia I'obbligo
di disfarsi” e non anche alle sostanze di cui aisigia disfatti: I'attuale formulazione dell’'adt81, comma 1, lettera n), € diversa, e
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Allo stato, insomma, come tentero di spieganéra, mi parrebbe piu prudente, in
considerazione dell'attuale dato normativo e gpmislenziale, il cercare non tantt®™ risposta-
assoluta (rifiuto sempre/rifiuto mai), fid'enucleare alcune “linee-guida” che, tarate dfigate su
ogni singolo cantiere, possano costituire uno sty tra gli altri, per tentare di giungere aeh&’
risposta adeguata al singolo caso concreto.

Ma procediamo con ordine.

L'art. 184, d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, al comma 3, letl®rastabilisce che . sono rifiuti
speciali ... i rifiuti derivanti dalle attivita di deolizione, costruzione , .la cui tipologia, tra I'altro,

& ...raggruppata nel CER alla famiglia 17.XX.XX .2

La disposizione, in effetti, parrebbe di una ohiaa esemplare e tale, percio, da eliminare,
in radice, ogni possibile questione interpretafivaclaris ...): purtroppo, pero, le cose parrebbero
non esattamente cosi semplici.

Come e stato di recente osservato, infatti, ser@ efee ...L’art. 183, 1° comma - lett. a),
del D.Lgs n. 152/2006 definisce rifiuto “qualsiagstanza od oggetto che rientra nelle categorie
riportate nell’allegato A della parte quarta delgsente decreto e di cui il detentore si disfi oiabb
deciso o abbia I'obbligo di disfarsj”... Accanto a tale nozione, pero, lo stesso decretis|Byo
pone anche quelle di “materia prima secondaria” {at83, 1° comma, lett. q, in relazione all’art.
181) e di “sottoprodotto” (art. 183, 1° comma, lett), escludendo cosi molti beni e sostanze dal
novero dei rifiuti. .5’

La retta costruzione e declinazione dslatusdi rifiuto, insomma, se ben comprendo, non
puo non dovere fare i conti — oltre che, ovviament: la definizione “generale” dell’'art. 183,
comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 152/2006, giusta la quale eifiuto: qualsiasi sostanza od
oggetto che rientra nelle categorie riportate n&llegato A alla parte quarta del presente decreto e
di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbiabbligo di disfarsj anche con le eccezioni
a/esclusioni da detta definizione, rappresentate dazioni disottoprodottd® * e dimateria prima

prende in considerazione anche l'ipotesi di praddittcui I'impresa non si disfi. E la stessa sdt. 9 ottobre 2006 n. 33882,
integrale in Lexambiente - www.lexambiente.it (whexambiente.com), laddove pure afferma che la t@eérisciplina nazionale in
tema di materie prime secondarie, non € applicabileancanza del decreto attuativo da essa prepiata esprimere una dare luogo
ad una valutazione “allo stato” della — “incompiutalegislazione, e non una affermazione assaufaincipio — e lo stesso si dica,
a fortiori, delle valutazioni relative alla rilevanza delan€igurazione legislativa delle attivita di cernéaelezione come operazioni
di recuperg considerazioni che si possono estendere anclsez lll, 5 Aprile 2007, n. 14185, integrale in AerteDiritto —
www.ambientediritto.it, che rigetta la proposta lifiGazione dei materiali di risulta, perché in dimio non era stata data prova certa
della sussistenza dei requisiti previsti dalla rmrda “interpretazione autentica”,cit., e se afferreg la irrilevanza delle nuove
disposizioni, dell’art. 181, d.lgs. n. 152/2006téma di “materie prime secondarie”, pare lo facall stato, per carenza del decreto
ministeriale di attuazione ivi previsto.

93 Come suggerito dalla Commissione delle Comunita Eae@i febbraio 2007, cit.

% Titolato: Classificazione

% Catalogo Europeo dei Rifiuti — n.d.r.

% Grandesso, cit.

o7 Cass.pen., sez. lll, 9 ottobre 2006, n. 33882,, athe si segnala anche per la sintetica e hw@laicostruzioneso far, della
Determinazione ed evoluzione della nozione diutd

% Che, ai sensi della lettera n) dello stesso a8, t8mma 1, cit., sono .i. prodotti dell’attivita dell'impresa che, pur non
costituendo I'oggetto dell'attivita principale, staiscono in via continuativa dal processo induei dell'impresa stessa e sono
destinati ad un ulteriore impiego o al consurilmn sono soggetti alle disposizioni di cui alla parquarta del presente decreto i
sottoprodotti di cui I'impresa non si disfi, nonaiobbligata a disfarsi e non abbia deciso di disiaed in particolare i sottoprodotti
impiegati direttamente dall'impresa che li produge commercializzati a condizioni economicamente feaxmli per I'impresa
stessa direttamente per il consumo o per I'impiegenza la necessita di operare trasformazioni prefiari in un successivo
processo produttivoa quest’ultimo fine, per trasformazione prelimiaas’intende qualsiasi operazione che faccia pezdalr
sottoprodotto la sua identita, ossia le caratteclse merceologiche di qualita e le proprieta checegia possiede, e che si rende
necessaria per il successivo impiego in un processduttivo o per il consumda.'utilizzazione del sottoprodotto deve essere certa
e non eventuale... Al fine di garantire un impiego certo del sptimdotto, deve essere verificata la rispondenza sigindard
merceologici, nonché alle norme tecniche, di sicaeee di settore e deve essere attestata la deiiima del sottoprodotto ad
effettivo utilizzo in base a tali standard e nortreamite una dichiarazione del produttore o deteetocontrofirmata dal titolare
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secondarid® — tenuto anche conto che l'art. 181, comma 1@sddit., stabilisce espressamene
chela disciplina in materia di gestione dei rifiuti nsi applica ai materiali, alle sostanze o agli
oggetti che, senza necessita di operazioni di drashzione, gia presentino le caratteristiche delle
materie prime secondarie ,.e con la questione della conformita, o non, ki tezioni/definizioni
normative alla disciplina comunitaria in matéfia

Insomma, per quanto “poco lineare” possa appafirda (pretesamente dirimente e
decisiva) statuizione, sopra vista, dell’art. 18dmma 3, lettera b), d.lgs. n. 152/2006, potrebbe
dovere essere letta, in concreto, cosi: i rifigrivanti dalle attivita di demolizione e costruzton
sono rifiuti, se e quando sono, effettivamentéytilf

Dico meglio (almeno: tento di farlo): i materiali disulta derivanti dalle attivita di
demolizione e costruzione, sono da considerangtirse ed in quanto non possano/debbano essere
considerati “sottoprodotti” o “materie prime secand”’ (che, come abbiamo visto sopra, ai sensi
dell'art. 183, comma 1, lettere n) e q), d.lgs., cibn sono soggetti alla disciplina dei rifiuti).

E la complicazione — e che complicazione!, intéffeta proprio qui, perché e evidente che
la reazione difensiva tipica di colui al quale vargpdebitata la violazione delle disposizioni in
materia di gestione (in senso ampio: si vedea) dei rifiuti sara, assai prevedibilmente, fondata
sulla affermazione della destinazione a riutilizao,quello od in altro cantiere, dei materiali di
risulta prodotti dalla attivita di demolizione/castione/ricostruzione, che, percio, in tesi, non
potrebbero/dovrebbero (piu) essere consideratitiri, comunque, non assoggettati alla loro
disciplina.

Chiave di volta del procedimento interpretativorgiie diviene I'acclaramento delle nozioni
di “sottoprodotto” e di “materia prima secondariatl in particolare delle relative definizioni poste
dal d.Igs. n. 152/2006, cit. (della cui conformatedettato europeo, peraltro, come noto, da piti par
si dubitd®?).

dell'impianto dove avviene l'effettivo utilizzo.utilizzo del sottoprodotto non deve comportare lf@nbiente o la salute condizioni
peggiorative rispetto a quelle delle normali ati@vproduttive

% In tale senso, esplicitamente, Fimiani, Fl.,u. ambientale: oneri della prova e regimi di fevaella gestione dei rifiutiin
Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexambienten}

100 che, ai sensi della lettera q) dello stesso aB, t8mma 1, cit., & la .sostanza o materia avente le caratteristiche sitebii
sensi dell'articolo 181

101 Al proposito, soltanto per inciso, & forse utiEmmentare che — come impeccabilmente sintetizaa &nnotazione che,
ancorché specificamente riferita alle questionatireé alla “interpretazione autentica” della defione di rifiuto su accennata, mi
pare estensibile alla questione piu generale digauidico) Montagna, A.l.e attese delle pronunce del giudice costituzionkle
fronte alla questione ambientalén Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexamitiecom) — cui rimando anche per le
citazioni dottrinarie e giurisprudenziali, con rifaento alla problematica delle conseguenze “oparatdella non conformita alle
direttive europee della nozione di definizione diuto stabilita dalla norma nazionale, si possotelineare (almeno) tre
orientamenti, che propugnano, rispettivamenteil @¢ro e proprio obbligo di disapplicazione, dieeed immediata, della norma
nazionale (cosi, in dottrina, Amendola, 8QZIONE DI RIFIUTO. OBTORTO COLLO, LA CASSAZIONE CI RIPENEEGLIO
LA CORTE COSTITUZIONALEin “Diritto allAmbiente” (www.dirittoambiente.n®, ovvero b) la impossibilita di diretta
disapplicazione, con impossibilita anche di adiretthmente la Corte di Giustizia, dovendosi neaémsseente attendere I'esito della
eventuale decisione della Corte stessa, cui peraltpotrebbe ricorrere soltanto a seguito del menadeguamento dello Stato
membro alle “prescrizioni” imposte dalla CommissioBaropea in esito a specifica procedura di infragjoovvero, ancora
(posizione attualmente prevalente nella giurispnadedi legittimita), c) la possibilitd/necessitérpl Giudice nazionale che
ritenesse non conforme la normativa interna, diealdi Corte Costituzionale

102 E magari, in effetti: perché no?, in effetti ansie

193] Tribunale di Venezia, con ord. 20 settembre®0ta rimesso all’'esame della Corte Costituzionateritenuto dell'art. 183 lett.
n) D.Lv. 152/2006 (c.d. Testo unico ambientale)aphrte in cui specificamente sottrae le cenepidie alla disciplina dei rifiuti:
si veda, al proposito, Ramacci,ILsottoprodotti..., cit.

In dottrina, tra gli Altri, si veda Amendol&®IFIUTI E SOTTOPRODOTTI ,.cit., e NORMATIVA SUI RIFIUTI .cit. (dove
stigmatizza che ..In sostanza, I'attuale testo unico italiano fa sgmarire quasi del tutto i rifiuti industriali recugrabili che
diventano “materie prime secondarie”, “sottoprodidt“combustibili’'o “prodotti” ... , mentre ...la Risoluzione del Parlamento
europeo, come Owvio e come gia piu volte precidatta giurisprudenza comunitaria, dice esattamehtontrario. ..) e, ancora,
Ramacci, L.,| sottoprodotti ..., cit.. Per la piena aderenza al dettato comubitanivece, si € espresso Giampietro, P.,
SOTTOPRODOTTO, RIFIUTO E DIRITTO COMUNITARI® Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexamitiecom) e
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Vediamo, allora.

Quanto ai “sottoprodotti”, la cui definizione non compare nella direttivaraggaea in
materia di rifiuti, essi sono qualificati dall'a@83, comma 1, lettera n), d.Igs. n. 152/2006, came
i prodotti dell’attivita dellimpresa che, pur nogostituendo l'oggetto dell’attivita principale,
scaturiscono in via continuativa dal processo irdate dell'impresa stessa e sodestinati ad un
ulteriore impiego o al consumoche stabilisce altresi chBlon sono soggetti alle disposizioni di
cui alla parte quarta del presente decreto i sotgbotti di cui I'impresa non si disfi, non sia
obbligata a disfarsi e non abbia deciso di disfarsil in particolare i sottoprodotti impiegati
direttamente dallimpresa che |i produce o commeizzati a condizioni economicamente
favorevoli per 'impresa stessa direttamente pecdnsumo o per I'impiego, senza la necessita di
operare trasformazioni preliminari in un successiyiyocesso produttivoa quest’ultimo fine, per
trasformazione preliminare s’intende qualsiasi gagone che faccia perdere al sottoprodotto la
sua identita, ossia le caratteristiche merceologich qualita e le proprieta che esso gia possiede,
che si rende necessaria per il successivo impiegani processo produttivo o per il consymo
precisando che’utilizzazione del sottoprodotto deve essere ce&rtaon eventuale..,e che... Al
fine di garantire un impiego certo del sottoprodottieve essereerificata la rispondenza agli
standard merceologici, nonché alle norme tecnichdi, sicurezza e di settore e deve essere
attestata la destinazione del sottoprodotto ad téffe utilizzo in base a tali standard e norme
tramite una dichiarazione del produttore o detengprcontrofirmata dal titolare dell’'impianto
dove awviene leffettivo utilizza.., e , ancora, che.. L'utilizzo del sottoprodotto non deve
comportare per I'ambiente o la salute condizionggerative rispetto a quelle delle normali
attivita produlttive.

Definizione, questa, rispetto alla quale pare inwfficile non rinvenire piu di qualche eco
della “interpretazione autentica della nozione ifluto'®* 1%, “cassata” dalla Corte di Giustizia
U.E %27 i che rende certo non sorprendenti le censurediconformita alla disciplina europea,
come interpretata dalla Corte cit., da pill pavilte alla norma in commen& 1%

Ed in effetti la giurisprudenza comunitdriasi & piu volte occupata dei “sottoproddttt’
con decisioni che, peraltro, se sostanzialment®daiderare “acquisite” in dottrina con riferimento

Fimiani, T.u. ambientale..cit.. Rammento anche che di recente, Cass.pen.lliseZl aprile 2007, n. 14557nfra cit., ha ritenuto
prevalente, sulle disposizioni del d.lgs. 152/2006:lla della recente direttiva 2006/12/CE, entiratégore il 17 maggio 2006.

104 Bj cui all'art. 14, d.l. n. 138/2002, conv. iml. 178/2002

1%Essendosi autorevolmente affermato che'attuale teso unico riprende integralmente l'inaone italiana dell'art. 14 D.L. 8
luglio 2002 n. 138 ..., il quale, proponendo unatérpretazione autentica della definizione difiutd»”’, in sostanza ne restringeva
I'ambito ..: Amendola NORMATIVA SUI RIFIUTI ., cit.., Autore che rileva anche come ...

... l'attuale testo unico ambientale (D. Lgs 152/20@bBarga il varco gia aperto dall’art. 14 D.L. 138a@®2 a proposito dell’ambito
della nozione di rifiuto, introducendo, tra l'altrda definizione di <<sottoprodotto>>RIFIUTI E SOTTOPRODOTTI: A CHE
PUNTO SIAMQin http://www.dossierambienteeindustrie.it/ingg?q=node/403; e che quanto stabilito dalla lett. n del comma
1 dellart. 183, non fa altro che parafrasare quargra gia stato previsto dalla lett. a del commde2 D.L. 138/02.., rileva Sanna.
M., LA NOZIONE DI SOTTOPRODOTT® www.industrieambiente.it

106 con la famosissima sentenza 11 novembre 2004, ©25Niselli

197 E rispetto alla quale, come noto, la giurispruden legittimita del nostro Paese ha registratoizims che vanno dalla
affermazione della assoluta conformita di dett@akszione alla disciplina ed alla giurisprudenzeuaitarie —Cass.pen., sez lll, 31
luglio 2003, n. 32235, alla affermazione, esattameapposta, del suo evidente contrasto con i gwingdmunitari in materia —
Cass.pen., sez lll, ord. 16 gennaio 2006, n. 1414

198 Tra gli Altri, si veda AmendolaRIFIUTI E SOTTOPRODOTTI ,.cit., ibi, e Ramacci, L.| sottoprodotti ...cit.. Per la piena
aderenza al dettato comunitario, invece, si & sspr&iampietro, PSOTTOPRODOTTO , .cit.. In giurisprudenza, recentissima, si
veda Cass.pen., sez. lll, 11 aprile 2007, n. 14553 cit.

199 Anche se la S.C. ha pil volte rilevato, nel contioama la disciplina relativa alla interpretaziometentica della nozione di rifiuto
e quella attuale, come la prima risulti piu favarevall'imputato — sez. Ill, 9 marzo 2007, n. 102€0n. 10264, entrambe in
AmbienteDiritto.it — www.ambientediritto.it

10 Al proposito, rammento che Cass.pen., sez. lll,gitno 2005, n. 22511, integrale in Lexambientewwaexambiente.it
(www.lexambiente.com), ha rilevato come laCorte europea di giustizia (causa n. C-457/02, Njsel. ha sottolineato come la
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legittimita della esclusione dalla disciplina diiuti dei materiali di risulta riutilizzati con ctezza,
senza trattamenti preliminari e senza pregiudizp lambiente e la salute, nello stesso processo
produttivo da cui sono originati, sono state, irejemgygetto di non unanimi letture avendo riguardo
alla possibilitd/legittimita di utilizzo dei prefe$sottoprodotti**? (anche) in processi produttivi
diversida quello di origin€* (e dunque, nel caso che qui strettamente intergssantiere diverso
da quello in cui tali materiali sono stati prodptti

Se, peraltro, (mi parrebbe: tutto tranne che ioagvoli) perplessita e possibile avanzare
con riferimento alla possibilita di considerate tteprodotti” — e percio, in praticayon rifiuti, i
materiali di risulta di attivita demolizione e/ostruzione e/o ricostruziofé che — naturalmente in
assenza di pregiudizio per 'ambiente — siatmn certezza™, riutilizzati in cantiere diverso da
quello in cui sono stati prodattf, non mi sentirei nemmeno di affermare che, neitadsi inversa
(di riutilizzo certo, senza pregiudizio per 'ambie enello stessgrocesso produttivo: ipotesi,
come accennato, decisamente meno controversajtimdaoed in giurisprudenza, nel senso della
configurazione di tali materiali comnrifiuti), si possa avere assoluta certezza delfdiegbilita,
ai materiali di risulta chqui strettamente interessano, della disciplina deitépoodotti”, e percio
dellanonapplicabilita della disciplina dei rifiuti.

Rimane, infatti, da verificare, anche in tale i€, la sussistenza del (pre)requisito,
espressamente per legge previsto, detla necessita di operare trasformazioni preliminaili de
materiale di risulta suddetto.

definizione comunitaria di rifiuto non possa essiterpretata secondo i criteri dettati dalla nastnormativa nazionale (sul punto,
v. anche Cass. pen. sez. lll, 22 febbraio 2005 Ganrti). ...

111 i vedano le decisioni: 15 giugno 2000, C-418/97-419/97 — Arco; 18 aprile 2002, C-9/00, Palint@rall settembre 2003, n.
114/01, Avesta-Polarit Chrome Oy; 15 gennaio 200£36/02, Saetti e Freudiani; 11 novembre 2004, ©U@% Niselli;, 8
settembre 2005, C 416/02 e C- 121/03, Regno di Spagte, mi pare, in disparte le diverse (o diversate interpretate in dottrina)
accentuazioni circa la possibilita riutilizzo (aeghin un processo produttivo diverso da quello dgine (mentre sostanziale
condivisione si registra in ordine alla ipotizz#hildi non applicazione della disciplina dei rifiubh caso di riutilizzo, senza
trattamenti preliminari e senza pregiudizio perl'deibiente, nell’ambito delmedesimoprocesso produttivo), connotate dalla
affermazione della imprescindibilita, per la cometonfigurazione della natura o non di rifiuto,utia valutazione caso per caso,
perché ...L'effettiva esistenza di un rifiuto ai sensi dellaettiva va perd accertata alla luce del compleshale circostanze,
tenendo conto della finalita della direttiva edrnitodo da non pregiudicarne I'efficaciasentenza Arco, cit.

112 Che, in tal caso, sarebbero da considerarsifiuti

113 Favorevole a tale lettura estensiva, annotandizamente la piu volte citata sentenza Niselli: r@igetro, P.L'interpretazione
“autentica” della nozione di rifiuto secondo la GQerdi Giustizia: portata ed effetin Ambiente e sicurezza, 2004, 23, 31, e, dopo
I'ordinanza 15 gennaio 2004, C-235/02, Saetti eudfigni, e le sentenze 8 settembre 2005, C 416/0212003, Regno di Spagna,
in SOTTOPRODOTTO .cit.,. Sostanzialmente nello stesso senso, mi pare PdminNuova apertura della Corte di Giustizia
all’esclusione dei «sottoprodotti» dalla nozionememitaria di «rifiuto»: legittimato il «riutilizzoovunque» Considera le citate
decisioni Saetti e Regno di Spagna, comeAperture alla possibilita di individuare un sottauotto anche nel caso di
commercializzazione presso terzi Fiminai, cit. Nettamente contrario, invece, tra gli Altri, e priopavendo a riferimento le
medesime decisioni Saetti e Freudiani e Regno djrgpa AmendolRIFIUTI E SOTTOPRODOTTI , cit.,

114 Che, tra I'altro, forse non possiede nemmeno itearalel ...processo industriale.. di cui parla la norma, cit.

Y5 E pare proprio essere talertezzaa costituire, in conformita agli insegnamenti dejiurisprudenza comunitaria, il
parametro fondamentale con riferimento al qualetaaé, caso per caso, la esclusione di un matetale disciplina
dei rifiuti; per tutte, si veda Cass.pen., 21 gmg2007, n. 14471, integralea Lexambiente - www.lexambiente.it
(www.lexambiente.com)

118 Assai di recente, favorevolmente annotata da Amlen&IFIUTI E SOTTOPRODOTTI ,.cit., ha escluso il riutilizzo possa
avvenire legittimamente in altro processo prodoftivCass.pen., sez. lll, 11 aprile 2007, n. 14587 AibienteDiritto.it —
www.ambientediritto.it, e cid anche avuto riguaata attuale formulazione dell’art. 183, cit., cmesando che tale disposizione
debba cedere a quella, piu recente e (comunquedlpree, contenuta nella recente direttiva 200@E2/entrata in vigore il 17
maggio 2006, giusta la quale, anche in armonialaaiurisprudenza comunitaria, pud esulare dal@an® comunitaria di rifiuto
solo un materiale derivante da un processo di fedkione o di estrazione che non & principalmeestidato a produrlo, quando lo
stesso produttore lo riutilizza, senza trasformazi@reliminarenel corso dello stesso processo produttiviNel senso della
legittimo riutilizzo soltanto — ferme le altre cdmidni suddette e comunque con valutazione cas@g® — neinedesimgrocesso
produttivo, anche — come rammenta Amendola, ult—da Commissione delle Comunita Europee, nellawrooazione 21 febbraio
2007, cit., anche dopo le (variamente in dottrittarpretate) decisioni 15 gennaio 2004, C-235/@2ttSe Freudiani; 11 novembre
2004, C-457/02, Niselli;, 8 settembre 2005, C 41&@ 121/03, Regno di Spagna.

17 Di riutilizzo certo, senza pregiudizio per 'ambte e nello stesso processo produttivo
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E se é vero che, ai sensi dell’art. 183, commaettera n), cit., ...per trasformazione
preliminare s’intende qualsiasi operazione che fagerdere al sottoprodotto la sua identita, ossia
le caratteristiche merceologiche di qualita e leoprieta che esso gia possiede, e che si rende
necessaria per il successivo impiéffpladdove si ponga mente alla circostanza cheeraislella
lettera h), stesso art., rientrano tra le operazlbrecuperd®® anche, ad esempio, quellecdirnita
o diselezion&°*?! operazioni che, per i materiali in parola, stoistrano/sono indispensabili, a dir
poco, assai di frequente, credo allora sia nongméstmente azzardato chiedersi se materiali ¢che, i
concreto, necessitino di/siano sottoposiemitao selezionesi possano considerare, ai sensi ed agli
effetti di legge, “sottoprodotti”.

In tale senso, peraltro, mi pare di potere legtgerecentissima Cass.pen., sez. lll, 9 ottobre
2006, n. 3388%2 e, in qualche misura, anche sez. Ill, 12 dicen2B@s, n. 40445%> pur se, non va
sottaciuto, si tratta decisioni che esaminano w@ine¢nte (soltanto) la questione (credo peraltro
ragionevolmente assimilabile a quella qui in disodrdelle “materie prime secondarie”, di cui
infra.

Ne riparleremo.

Quanto alle materie prime secondarie anch’esse non espressamente definite dalla
normativa comunitaria, ma la cui nozione, tuttadisstato notatg®, & desumibile dalla direttiva
2006/12/CE sui rifiuti nel senso di risultato della “valorizzazione dei rifiuti” ..che, nel rispetto
dellambiente e della salute umana, ne consentxlaparazione ad una materia prima o ad un
prodotto, e, percio, anche la conseguenteesclusione dall’applicazione delle norme sui rifiut
(sempre che vengano destinate in modo effettivaggdttivo all’utilizzo nei cicli di produzione e di
consuma) esse sono state “introdotte” nel nostro ordinamepur senza definirle, dal d.m. 5
febbraio 1998, ed ora, come visto, se ne occupa espressamarnteli83, comma 1, lettera q),
d.lgs. n. 152/2006.

Tale ultima disposizione, pero, nonostante siaicataDefinizioni, una definizione diretta
delle materie prime secondarie, non la da, rinvoaiper essa, all’art. 181, detto d.Igs.

Nemmeno l'art. 181, cit., titolatBecupero dei rifiutiperd?®, mi pare si (pre)occupi di dare
una definizione diretta dell'oggetto della nostradagine, ma, al comma 6, rimanda ad un
successivo emandando — e ad oggi non emanato cretalaministeriale, la definizione delle
caratteristiche che rifiuti recuperati dovranno avere per essere considenaditetie prime
secondarie” e, percioon (piu) rifiuti .

118 5j noti, peraltro, che, con specifico riferimemtiomateriali di cui qui ci stiamo occupando, sotates considerate operazioni di
trasformazione preliminare quelle dtpezzamento e frantumaziate Cass.pen., sez. I, 15 giugno 2005, n. 225liti¢atemente
anteriore al d.l. n. 152/2006,), cit.

119 Che, lo rammento, & considerato attivit@gestioneai sensi della lettera d), stesso art..

120 segnala, perd, la possibilita che tali operaz&mno escluse dal novero di quellereiGuperonella nuova stesura del c.d. Testo
Unico ambientale: Vattani, VQUALE FUTURO PER IL T.U. AMBIENTALE, in “Diritto &imbiente” (www.dirittoambiente.net)
ma occorre evidenziare che la nota risale al sétte@006, e la materia € in continua evoluzione.

121 Ma si pensi anche alla macinatura o triturazione ...

122 |ntegrale in Lexambiente - www.lexambiente.it (wilexambiente.com), non parimenti convincente, ieydaddove parrebbe
annettere rilevanza — ai fini della non qualifitigdd come materia prima secondaria, ai sensiatell81, commi 6 e 13, del d.Igs. n.
152/2006 — alla mancanza del d.m. di attuaziopeigto dal comma 6, cit., perché, come si difea, parrebbero pur sempneedio
temporeapplicabili i dd.mm. 5 febbraio 1998 (sui rifiuton pericolosi) e 12 giugno 2002, n. 161 (sui rifipéricolos). Lo stesso
dicasi, a questo stretto riguardo, con riferimeat@€ass.pen., sez. Ill, 5 aprile 2007, n. 1418&graleibi, annotata invece
favorevolmente da VattarMATERIALI EDILI... cit.

123 |ntegraleibi

124 santoloci, M. — Vattani, VL.E MATERIE PRIME SECONDARIE ED | SOTTOPRODOTTI DESTE UNICO AMBIENTALE:
CHE CONFUSIONE!in “Diritto al’Ambiente” (www.dirittoambiente.rig

125 santoloci — Vattani, cit.

126 Tanto per cambiare
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E nel frattempo? Nel frattempo, ci dice sempreihma 6, cit., ..continuano ad applicarsi
le disposizioni di cui al decreto ministeriale Sbifieaio 1998’ ed al decreto del Ministro
del’ambiente e della tutela del territorio 12 giug 2002, n. 16F2 il che significa, in pratica,
come puntualmente evidenziato in dottrina, che reatérie prime secondarie” .sono quelle
stabilite al punto 4di ogni capitolo contenuto negli allegati sul reeup di materie dei citati
decreti. ..129130

Se cosi €, pero, la “materia prima secondaria’evigh esistenza soltardopoun opportuno
trattamento di recupero, che rende l'iniziafeito unnon (piu) rifiuto, con la conseguenza che fino
a che detto trattamento non sia stato completatonesi sia percio in grado di verificare/dimostrar
che l'inizialerifiuto sia divenuto, appunto, una “materia prima secoafa percio umon (piu)
rifiuto, la disciplina da applicare rimane, pur sempresllgudeirifiuti: e cosi, infatti e del resto,
dispone il comma 12, art. 181, cit., giusto il guad disciplina in materia di gestione dei rifiuti Si
applica fino al completamento delle operazioni ddauperq che si realizza quando non sono
necessari ulteriori trattamenti perché le sostanzeateriali e gli oggetti ottenuti possono essere
usati in un processo industriale o commercializzatne materia prima secondaria, combustibile o
come prodotto da collocare, a condizione che ied&ire non se ne disfi 0 non abbia deciso, o non
abbia I'obbligo, di disfarsen&®

Le cose, pero, tanto per cambiare, non sono cesipBci”.

E stata, infatti, rilevatd” la esistenza di una deroga a detto prinéifioposta dal
successivo comma 13, art. 181, cit., la dove ssakilchelLa disciplina in materia di gestione dei
rifiuti non si applica ai materiali, alle sostanze agli oggetti che, senza necessita di operaziani d
trasformazione, gia presentino le caratteristichell® materie prime secondarielei combustibili
o dei prodotti individuati ai sensi del presentédi@slo, a meno che il detentore se ne disfi 0 abbia
deciso, o abbia I'obbligo, di disfarsene

La norma ci dice, insomma, che possono esisteteriala di risulta che, senza necessita
trattamento/recupero, sono, nel/dal momento stesswi vengono ad esistenza, considenatn
rifiuti, materiali relativamente ai quali, percio, in nessnomento si potrebbe/dovrebbe applicare la
normativa sulla gestione dei rifiuti (potendosi @erdistinguere, nell’ambito delle “materie prime
secondarie”, tra quelle c.d. “ordinarie” — cheidano da previo trattamento di recupero, e quelle
“originarie” — che di tale trattamento, invecenrabbisognano).

127 |\ndividuazione dei rifiuti non pericolosi sottopbatle procedure semplificate di recupero, come mod. dal d.m. 5 aprile 2006,
n. 186,Regolamento recante modifiche al decreto ministeafebbraio 1998 ...

128 Regolamento attuativo degli articoli 31 e 33 detmo legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, relatiafindividuazione dei rifiuti
pericolosi che e’ possibile ammettere alle procedsemplificate.

129 santoloci — Vattani, cit. Debbo peraltro rilevatee Cass.pen., sez. lll, n. 33882/20086, cit., pagannettere rilevanza — ai fini
della non qualificabilita come materia prima setamia, ai sensi dell’'art 181, commi 6 e 13, dey€.h. 152/2006 — alla mancanza
del d.m. di attuazione previsto dal comma 6, eitlp stesso mi parrebbe faccia Cass.pen., sem.l14185/2007, cit.peraltro
annotata favorevolmente da VattadiATERIALI EDILI ... cit.

130 Ad es., con riferimento al d.m. 5 febbraio 1998me mod. da d.m. 5 aprile 2006, n. 186, cit., Rifiuti ceramici e inerti- di
cui al n. 7 dell’Allegato 1, ..costituiti da laterizi, intonaci e conglomerati démento armato e non., purché privi di amianta..
provenienti da ..attivita di demolizione, frantumazione e costrueida caratteristiche delle materie prime e/o dei ptodttenuti
debbono essere .conformi all'allegato C della Circolare del Ministerdell’ambiente e della tutela del territorio 15 lig2005, n.
UL/2005/5205.

131 5j veda anche Sanna. M., LE MATERIE PRIME SECONDARI://www.industrieambiente.it

132 3antoloci — Vattani, cit.

133 Quello, posto dal comma 12, cit., in forza del lquea disciplina in materia di gestione dei rifiuti sipplica fino al
completamento delle operazioni di recupero, cheealizza quando non sono necessari ulteriori tratémti perché le sostanze, i
materiali e gli oggetti ottenuti possono esseretiligaun processo industriale 0 commercializzatm@materia prima secondaria,
combustibile o come prodotto da collocare, a coindiz che il detentore non se ne disfi o non ableieisb, o non abbia I'obbligo,
di disfarsene
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In realtd, pero, se & vero, come & stato acutanmiéenato>*, che (anche) le caratteristiche
di tali sostanze dovranno essere determinate dapposito decreto ministeriale e che, nel
frattempo, (anche) le caratteristiche delle matprime secondarie.. fin dall’origine sono quelle
stabilite al_punto 4li ogni capitolo contenuto negli allegati sul reewp di materie di cui al D.M. 5
febbraio 199gsui rifiuti non pericolosi) e D.M. 161/2002 (sufiuti pericolosi), credo si potrebbe
non irragionevolmente argomentare nel senso didimensionamento di tale affermata deroga al
principio posto dal comma 11, cit., perché, in @fféanche) le (pretese) materie prime secondarie
“originarie” potranno essere considerate tali, ecigesottratte alla disciplina dei rifiuti, soltant
guando sia dimostrato/verificato che esse rispomdardette caratteristiche, fissate (comunque,
ancorché per rinvio a decreto attuativo) dalla igista in materia di rifiuti, conseguendona,
contrario, che in assenza di tale dimostrazione/verificaedsbstanze dovrebbero continuare ad
essere considerate, ad ogni effetifoyti.

Del resto, parrebbe non agevole non chiedersi qfédttivo margine sussista concretq
per la configurabilita quali “materie prime seconédafin dall’'origine, dei materiali di risulta diui
qui ci stiamo occupando, se soltanto si ponga mehfatto che tra le operazioni décuperd™
rientrano anche, ad esempio, quelleafinitao diseleziongoperazioni che, come sopra accennato,
per i materiali in parola, si riscontrano, per lemo, assai di frequente.

In tale senso, peraltro, come detto, mi pare dengoleggere la recentissima Cass.pen., sez.
111, n. 33882/2008%, cit. e, in qualche misura, anche sez. IIl, n.48J2006, cit..

Ne riparleremo.

Cio detto, peiniziare a tirare le fila del discorso, la soluzione della questione sopeigpo
credo possa essere utilmente impostata come seguesi facendo potrebbe risultare, in qualche
modo, ridimensionata) concretg anche la questione — sopra accennata — dellpatditita della
disciplina nazionale con quella comunitaria): veahdo, concettualmente, se, ed in che misura, le
definizioni nazionali di “sottoprodotto” e/o di “rtexia prima secondaria” si possano attagliare alla
particolare tipologia di “materiali” di risulta a@inati dalla attivita di demolizione e/o
costruzione/ricostruzione, fermo rimanendo, natneate, che, sempre e comunque, la soluzione
andra cercata/verificata caso per ¢aso

In linea del tutto generale ed astratta, perciende di mira la concreta attivita degli organi
di vigilanza edilizia/ambientale, mi sentirei difrae al dibattito, schematicamente, le “linee-
guida™® che seguono.

Sottoprodotti. Si e visto sopra quali siano le condizioni chetl’dB83, comma 1, lettera n,
d.lgs. n. 152/2006, prescrive perché i materialrigiillta possano essere consideratn rifiuti,
evidenziando altresi che assai di recente Cass.gen. lll, n. 14557/2007, ha ritenuto prevalere,
sulla diversa e piu ampia formulazione della norimadiscorso, le disposizioni della direttiva
2006/12/CE, che limita la possibilita di riutilizab medesimo processo produttivo, e non ad altri. S

134 santoloci — Vattani, cit.

135 Che & considerato attivita giestionedei rifiuti, ai sensi della lettera d), comma ft, 483, cit.

136 Non parimenti convincente, invece, come dettoddae parrebbe annettere rilevanza — ai fini detla qualificabilita come
materia prima secondaria, ai sensi dell’art 18roo 6 e 13, del d.lgs. n. 152/2006 — alla mancateladecreto ministeriale di
attuazione previsto dal 6° comma,perché, come dp#imebbero pur sempreedio temporepplicabili i dd.mm. 5 febbraio 1998
(sui rifiuti non pericolosi) e 12 giugno 2002, n. 161 (sui rifipgricolos). Lo stesso dicasi, a questo stretto riguardon co
riferimento a Cass.pen., sez. lll, 5 aprile 2007,4185, cit., annotata invece favorevolmente daavigt, MATERIALI EDILI..., cit.
137 Come insegna la pacifica giurisprudenza della Giir@iustizia, anche sopra cit.

138 Riprendo, come evidente, la medesima locuzioné&zaiia dalla Commissione delle Comunita Europee Blirégo 2007, cit.,
perché, come auspico di avere in qualche modoitthigr questa la strada che ritengo meglio compyatiallo stato, con il quadro
normativo e giurisprudenziale in materia,
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e anche detto che, poiché la stessa norma richib@e non vi debba essere necessita di
trasformazioni preliminari del materiale di risufaddetto, la presenza, allo stato, nell’elenctedel
operazioni direcuperodi cui alla lettera h), stesso art., anche di gudilcernitao di seleziongla
possibilita che detti materiali, ordinariamente walati in cantiere “alla rinfusa” e percio
ordinariamente bisognevoli (almeno)adirnitao di seleziongparrebbe, in astratto, porre piu di un
serio limite alla possibilita che i materiali insdorso rientrino tra i “sottoprodotti” come per deg
definiti**. Sara evidente a tutti, allora, come divenga eémtin concretq la questione della prova,
rectius dell'onere della prova relativamente alla sussistenza, o non, di reginifavore
relativamente ai materiali in cantiere che rendawvidente la esistenza di (pretese) “materie prime
secondarie” fon rifiuti) in luogo di (pretesi)ifiuti. La questione, che credo non possa non essere
lumeggiata (anche) dalla dovuta attenzionepraicipi di prevenzione e precauzionedettati in
materia dalla normativa europea e “recepiti” dall'd78, comma 3, d.lgs. n. 152/2006, con il
conseguente ..obbligo di interpretare in maniera estensiva la ioo® di rifiuti, per limitare gli
inconvenienti o i danni inerenti alla loro natura % & stata, di recente, affrontata,
impeccabilmente, in dottrind, rilevandosi che ..Non sussiste ... per il pubblico ministero (e,
quindi, per la polizia giudiziaria da lui direttaglcun obbligo di ricerca delle prove relative alla
sussistenza dei regimi di favore indicati. La séessnclusione vale per quanto attiene al versante
dei controlli amministrativi, atteso che l'art. Idella L. n. 689/1981 in materia di accertamento
degli illeciti, non contiene una previsione omologi#art. 358 c.p.p. Deve allora affermarsi il
principio per cuichi invoca un regime differenziato e di favore haohere di allegare la
sussistenza di tutte le condizioni per la sua apafiione Onere, che non pud dirsi assolto con
mere dichiarazioni soggettive dell'interessatoe cio, parrebbe potersi dire, anche con rifentoe
alle “dichiarazioni congiunte” previste dall’art83, comma 1, lettera n), cit., da cui dovrebbe
risultare/risaltare laertezza e non la mera eventualita, del riutilizzo detgptodotto.

La piena condivisione degli esiti raggiunti dallst@evole dottrina citatd?, mi convince a
riportarne pressoché integralmente le conclusiperative, come segue:
“...a prescindere dalla questione se la nuova predsienmativa sia in contrasto con la nozione
comunitaria di rifiuto (come affermato, in modo donsibile, dalla prevalente dottrina), € certo che
I'operatore per sostenere che oggetto della pr@ttiata € un sottoprodotto e non un rifiuto, deve
provare i seguenti elementi:
1) provenienza da un’attivita di impregaon esclusione della fase del mero consumo. Gerastia
la specificazione di cui al punto 2, che parla@lihzione del sottoprodotto dall’attivita produd)
nel termine impresa non devono ritenersi compresdtivita di servizio);
2) in via continuativalquesti primi due elementi richiedono, pertandoptova rigorosa della natura
dell'attivita svolta, delle caratteristiche del loigroduttivo, della qualita e quantita delle meger
prime impiegate e del risultato dell'attivita prativa. L'organo di controllo deve cioe poter
distinguere i prodotti dalle altre sostanze chédreso dalla produzione, in modo che il risultato
complessivo sia congruo);
3) destinazione del sottoprodotfd requisito del’'omesso abbandono richiesto uabhente dalla
norma, non potendosi ipotizzare una prova negdingita, va fornito in via indiziaria e deduttiva,

139 5j veda anche la recentissima Cass.pen., sen. BB882/20086, cit

140 Corte di Giustizia U.E., sez. II, sentenza 11 ndwen2004 — Niselli

141 Fimiani, T.u. ambientale ..gijt., doviziosamente corredato da puntuali citazgparisprudenziali, cui rimando integralmente.
142 Eimiani, T.u. ambientale ..git.,

20



attraverso al prova della gestione dei rifiuti azi@i — se ve ne sono — e del reimpiego del
sottoprodotto, secondo le previsioni dei punti seguono);
4) reimpiego diretto del sottoprodot{éa norma non precisa se il ciclo produttivo in auviene |l
reimpiego sia lo stesso, come consentito dallai§gurdenza della Corte di Giustizia, od altro,
ipotesi ammessa dalla Corte in casi specifici...,no@ in via generale. La prova deve, comunque,
essere fornita non solo circa il reimpiego stessa,anche sul fatto che lo stesso sia diretto, cioe
non avvenga per il tramite di altri cicli produttimtermedi);
5) assenza di attivita preliminare di trasformaziofa norma qualifica come attivita di
trasformazione quella che “faccia perdere al prodéa sua identitd”. Al fine di provare tale
requisito, non potendosi ipotizzare una prova negatiretta, occorre dare conto delle specifiche
caratteristiche del sottoprodotto in uscita dalocin cui si produce ed in entrata in quello in sui
reimpiega );
6) effettivita e certezza del riutilizzo in altro @gbroduttivo... mediante dichiarazioni scritte delle
imprese di partenza e di arrivo. Queste dichiarazicon sono in sé sufficienti a provare la
correttezza della gestione del sottoprodotto. Eb\ahe in base ad esse, puo presumersi I'effeittivit
e certezza del riutilizzo, ma trattasi di presuneigemplice, che puo essere superata dagli organi d
controllo. Proprio per queste ragioni le dichiaoaziscritte devono essere coerenti con i requisiti
complessivi richiesti (punti 1-5 che precedono)¢cuaii non sono un surrogato, ma un supporto, nel
senso che si aggiungono ad essi nel fornire unaadicolata e piena. ...;
7) non nocivita dell’'utilizzo del sottoprodotto peathbiente Viene richiesto che detto utilizzo non
comporti per 'ambiente o la salute condizioni pegative rispetto a quelle legate alle normali
attivita produttive. Anche in questo caso, non pdsi ipotizzare una prova negativa diretta, la
stessa va fornita in via indiziaria e deduttiva.c@ce, quindi provare quali sono gli effetti
dell'utilizzo del sottoprodotto sullambiente e dmntarli con quelli che si producono in situazione
analoghe qualora, invece del sottoprodotto, slezzdita una materia prima equivalente. 4344
Materie prime secondarie c.d. “ordinarie” (i.e.. quelle aventi le caratteristiche previste,
attualment&™ dai dd.mm. febbraio 1998 (sui rifiuton pericolosi) e 12 giugno 2002, n. 161 (sui
rifiuti pericolos), dopole operazioni di recupero ivi previdtd. Poiché fino a che le operazioni di
recupero previste dai decreti attutivi su detti s@no state eseguite — ed abbiano determinaito, ne
materiali ad esse sottoposti, le caratteristichdett provvedimenti imposte, tali sostanze, (afjiche
ai sensi del comma 12, art. 181, cit., devonmeitsi (ancora) soggette alla disciplina in matdria
rifiuti, con la conseguenza che anche i materiadispnti in cantiere che non abbiano subito il
completo trattamento di recupero e non sia proaatmano le caratteristiche suddette, dovrebbero
essere considerati, appunto, rifiuti, soggetti alisposizioni, che vedremo meglio — ancorché

143 Eimiani, T.u. ambientale ..cit.

144 santoloci, M., rispondendo a quesito relativohagpetti l'onere della provaper documentare I'impiego diretto, certo e non
eventuale di pretesi sottoprodotti, afferma, défot condivisibilmente, chencombe a chi voglia avvalersi del regime di favore
relativo ai  sottoprodotti, trattandosi di ...eccezione di deroga al concetto-base di ‘“rifiuto” :in.
www.simoline.com/clienti/dirittoambiente/file/riftu domande_163.pdf

145 |n attesa del decreto attuativo previsto dall’a8l, comma 6, d.lgs. n. 152/2006

146 Che prevede altresi, la effettuaziom®po il trattamento di recupero (T.A.R. Friuli, 06 ottebR006, n. 695, integrale in
Lexambiente - www.lexambiente.it - www.lexambienten), del c.dtest di cessionén mancanza del quale (Cass.pen., sez. lll, 15
febbraio 2007, n. 6435, integrdl@ — riterrei superata sez. lll, 26 gennaio 20072902, integralébi, che riteneva non vincolante
dettotest ritenendo possibile raggiungere la prova di ezseti pregiudizio per 'ambiente e la salute anpke presunzioni, sul
presupposto che la norma, piu volte cit., di “iptetazione autentica della definizione di rifiutadn fa(ceva) rinvio, né espresso né
implicito, a norme tecniche: la nuova norma, infdtrt. 181, comma 6,cit., contiene, infatti,uspeesso rinvio a norme tecniche di
attuazione) i materiali non possono essere corgidé&naterie prime secondarie”. Per altre questicminesse alla esecuzione di
dettotest Grandesso, cit.
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sinteticamente, in seguito, in materia di depos#gistri, e, in caso di trasporto, iscrizione Allio

e Formulari. Quanto alla questione, anche qui eéntidell’onere della prova, mi pare di potere
rimandare,mutatis mutandis alle considerazioni sopra riportate in relazi@le materie prime
secondarie.

Materie prime secondarie fin dall’origine (i.e. quelle aventi, fin dall’origine, le
caratteristiche previste, attualmefifedai dd.mm. febbraio 1998 (sui rifiution pericolosi) e 12
giugno 2002, n. 161 (sui rifiupericolos), a prescindere dalle operazioni di recupero revjste).
Analogamente a quanto detto sopra, poiché fino @ mbn sia determinato/verificato che i
“materiali” abbiano le caratteristiche da detti eiticimposti, dette sostanze, (anche) ai sensi del
comma 12, art. 181, cit., devono ritenersi (ancsoggette alla disciplina in materia di gestioee d
rifiuti, credo che, anche in questo caso, i maligpi@esenti in cantiere debbano essere considerati,
appunto, rifiuti. Quanto alla questione, ribadisoche in questo caso: centrale, dell’'onere della
prova relativo alla sussistenza, o non, di (protesaterie prime secondarie in luogo di (pretesi)
rifiuti, non vedrei motivo di discostarmi, anchei:gmutatis mutandisdalle considerazioni della
migliore dottrina sopra riportate.

Insomma, parrebbe di potere dire che, quale chéogimione relativa alla congruita delle
norme interne in tema diottoprodottie di materie prime secondariai principi della disciplina
comunitarid*® da quanto detto potrebbe/dovrebbe risultarnegualche modo, ridimensionato
limpatto concreto, perché, statisticamente, pdreepoi non frequentissima la possibilita che i
materiali di risulta delle attivita di demoliziore#o costruzione e/o ricostruzione abbiano, tutte e
ciascuna, le caratteristiche per essere consid&@ttoprodotti” o “materie prime secondarie”, e
perciononrifiuti.

In ogni caso, se e quando, nel caso concreto, Materiali siano qualificabili come rifiuti,
la loro “gestione” (sia in senso tecnico e strettocon riferimento, percio, ai sensi dell’art. 183,
comma 1, lettera d), d.lgs. n. 152/2006, alle @dtivaccolta, trasporto, recupero e smaltimento,
compreso il controllo di queste operazioni, nonitleéntrollo delle discariche dopo la chiusura, sia
in sensaatecnico, riguardo alla attivita di deposito tempma*® di cui alla lettera m) della stessa
disposizione) dovra avvenire nel rispetto dellgpdgzioni di legge.

In particolare, per quanto di strettissimo inteeess applicheranno (anche) le disposizioni
relative al deposito in cantiere ed al trasporto.

Sinteticamente.

Quanto al depositoin cantiere, saranno applicabili le disposiziogi deposito temporango
definito™° comeil raggruppamento dei rifiuti effettuat@rima della raccolta nel luogo in cui gli
stessi sono prodoitche, come detto, non rientra tra le operaziongdstione” di cui alla lettera d),
art. 183, comma 1, cit., trattandosi di attivit@ clieneprima della raccolta(che, a propria volta, &
la prima, anche in ordine logico, delle attivita di “gests™™"): proprio questa sua configurazione
consente di escludere detta modalitd di “accumub’determinate condizidhf, dal regime

147 |n attesa del decreto attuativo previsto dall’a8l, comma 6, d.lgs. n. 152/2006

148 Essendo peraltro owvio, in generale, che, conatdezhesottoprodotti e materie prime secondariesono eccezioni alla regola
che vuole monitorata e monitorabile ogni fase deitia del rifiuto — regola che ¢ fissata in atioae dei principl di prevenzione e
precauzione dettati in materia dalla normativa peeoe “recepiti” dall'art. 178, comma 3, d.lgs162/2006, le norme relative non
possono che essere interpretate in senso restrittiv

149 Che, come noto, non fa parte delle attivita di tigee” dei rifiuti di cui alla lettera d), cit.: siedainfra

150 palla lettera m), art. 181, comma 1, cit.

151 Come “elencate” alla lettera d), art. 181, cit.

152 Che sono stabilite dalla stessa lettera m), cé.<ha ribadito, pone com@recondizione” il fatto che i rifiuti siano raggruppat
nel luogo in cui ... sono prodottie percio, nel caso che ci interessa, nello stemstiere — come segue:
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autorizzatorio (in senso ampio) previsto, invecer, [ svolgimento delle attivita di gestione in
senso stretfG>. Al proposito, soltanto per accenni, rammentolatatuale definizione normatit4

é diversa da quella, criticatissifa del d.lgs. n. 22/1997 (c.d. decreto Ronchi) eéhtatto la S.C.

a rivedere la propria precedente posizione ras#jtritenendo ora che .il produttore, ferme la
altre condizioni qualitative, puo decidere di congee i rifiuti in deposito per tre mesi in qualsia
quantita, prima di avviarli allo smaltimento o akeupero (privilegiando il limite temporale)
oppure puo scegliere di conservare i rifiuti in dgpgo per un anno, purché la quantita non
raggiunga i venti metri cubi (assumendo cosi coewsivo il limite quantitativo .*>° **". Segnalo
altresi che detta nuova formulazione potrebbe/dibg8® essere oggetto di radicale revisione nella
“nuova” versione del d.lgs. n. 152/2006. | limitiglesta trattazione non consentono di affrontare,
altresi, le questioni relative alle conseguenzeévdeti dal mancato rispetto delle condizioni imm@ost
dalla legge® per la configurazione deleposito temporane@ccenno soltanto al fatto chepséna

1) i rifiuti depositati non devono contenere paicidibenzodiossine, policlorodibenzofurani, poliddibenzofenoli in quantita
superiore a 2,5 parti per milione (ppm), né polidbifenile e policlorotrifenili in quantita superie a 25 parti per milione (ppm);

2) i rifiuti pericolosi devono essere raccolti egviati alle operazioni di recupero o di smaltimergecondo le seguenti modalita
alternative, a scelta del produttore:

2.1) con cadenza almeno bimestrale, indipendententaile quantita in deposito;

oppure

2.2) quando il quantitativo di rifiuti pericoloshideposito raggiunga i 10 metri cubi. In ogni caabiorché il quantitativo di rifiuti
non superi i 10 metri cubi I'anno, il deposito teargneo non pud avere durata superiore ad un anno;

oppure

2.3) limitatamente al deposito temporaneo effettuatstabilimenti localizzati nelle isole minoriteo il termine di durata massima
di un anno, indipendentemente dalle quantita;

3) i rifiuti non pericolosi devono essere racc@d avviati alle operazioni di recupero o di smakmo secondo le seguenti modalita
alternative, a scelta del produttore:

3.1) con cadenza almeno trimestrale, indipendentéengalle quantita in deposito;

oppure

3.2) quando il quantitativo di rifiuti non pericadoin deposito raggiunga i 20 metri cubi. In ogmiso, allorché il quantitativo di
rifiuti non superi i 20 metri cubi I'anno, il depites temporaneo non puod avere durata superiore admmo;

oppure

3.3) limitatamente al deposito temporaneo effettuatstabilimenti localizzati nelle isole minoriteo il termine di durata massima
di un anno, indipendentemente dalle quantita;

4) il deposito temporaneo deve essere effettuatocatgorie omogenee di rifiuti e nel rispetto detelative norme tecniche,
nonché, per i rifiuti pericolosi, nel rispetto delhorme che disciplinano il deposito delle sostgrerécolose in essi contenute;

5) devono essere rispettate le norme che discipii@mballaggio e I'etichettatura dei rifiuti pamlosi;

153 Tra tante, si veda Cass.pen., sez. Ill, 30 noven#fi@6, n. 39544, integrale in Lexambiente - wwwalabiente.it
(www.lexambiente.com), che afferma: ...

il deposito temporaneo esula dalle operazioni dakimento e in genere da tutta I'attivita di gestedei rifiuti, costituendo una
operazione preliminare o preparatoria alla gestipee- come tale - € libero, anche se € pur sempggetto al rispetto dei principi
di precauzione e di azione preventiva che le direttomunitarie impongono agli stati nazionali orZa dell'art. 130 R (ora art.
174) del Trattato CE (v. Corte di Giustizia Europ€uarta Sezione, del 5 ottobre 1999, Lirussi e Bizzeause riunite C-175/98 e
177/98).

In linea con siffatto principio precauzionale détitio comunitario, I'art. 28, comma 5, del D.Lg&2/1997 (ora art. 208, comma 17,
D.Lgs. 152/2006) assoggetta anche il deposito teamzw al divieto di miscelazione di cui all'art.(8ra art. 187 D.Lgs. 152/2006)
e all’'obbligo di tenuta dei registri di carico eatco di cui all’art. 12 (ora art. 190 D.Lgs. 152126).

In quanto deroga ai principi comunitari di proteni® dell’'ambiente, la nozione di deposito temporadeee essere interpretata in
senso restrittivo (cosi la Commissione nelle caugdte Lirussi e Bizzarro, succitate; v. anche C&&sz. lll, n. 4957 del 21 gennaio
2000, Rigotti, rv. 215946)

154 Che, come noto, non esiste nella disciplina coratiait

155 . Infelice .., la qualifica Cass.pen., sez. Ill, n. 39544/2006, c

156 cass.pen,, sez. I, 19 aprile 2007, n. 15997¢iale in Lexambiente - www.lexambiente.it (www.leXaiente.com)

157 sj veda Paone, V.la nozione di deposito temporaneo e preliminarecaaa incertezze da parte della Cassazioire,
Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexambienten}

1% paonel.a nozione di deposito temporaneaq cit., pur condividendo la nuova posizione d&lI€., perché . .allineata al dettato
letterale della norma.., rileva che .. Tuttavia, il risultato cui perviene, visto in fuomie di una piu serrata tutela ambientale, lascia
alguanto perplessi sulla congruita della sceltai$gfiva, anche perché .se... i dieci o venti metri cubi stoccati per oltre unren
sono “troppo” per 'ambiente, non si comprende cogigossa restare indifferenti di fronte a quarttitg magari ingentissimi, di
rifiuti depositati per un bimestre o un trimestre! Considerazioni che mi pare di rinvenire sostdnm@ate anche in Amendola,
Gestione dei rifiuti .,.cit., 248

159 particolare, dalla lettera m), art. 181, citpsa viste.
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del d.Igs. n. 152/2006, la giurisprudenza era jzcifiel configurare la sussistenza di un illééfo

la infelice ed inopinata, e condivisibilmente cemsissima®’, innovazione apportata dal d.lgs., cit.,
che, nell'allegato “C” alla Parte Quarta — in sono elencate le operazionirdcuperodei rifiuti —

ha inserito la voce R1%, che prevedd deposito temporaneo, prima della raccolta, nebdo in
cui sono prodotti i rifiuti qualora non vengano pisttate le condizioni stabilite dalla normativa
vigente aprendo percio, in astratto, addirittura la siratla autorizzabilita del deposito temporaneo
irregolaret®, rischia di “complicare” alquanto il quadro dediéguazione.

Quanto all'obbligo di tenuta deiegistri_di_carico e scaricd®* nonostante autorevole
contraria dottrin&° e recente, esplicito, pronunciamento in sensaarii contrario del Ministero
del’Ambiente®®®, mi sentirei di optare per la soluzione positivehe tra laltro, di fatto,
consentirebbe qualche margine di incertezza in mefia attivita, gia assai complessa, degli organi
accertatori®’ **¥, non parendomi imprescindibile la connessiond'dfabligo di tenere i registri e
I'obbligo di denuncia annuale (MUD) e consideramthe I'art. 190, comma 1, d.lgs. n. 152/2006,
obbliga alla tenuta anche i produttori di rifiuth @ttivita artigianal® *"° (quali parrebbero essere
quelle poste in essere dalle imprese del sett@ejohinteressaj™.

Quanto altrasporto: osservato che quando i “materiali” vengano aHoati dal luogo di
produzione, si rende, a dir poco, “complicata” démftigurazione della possibilita di riutilizaeello
stessoprocesso produttivo (si rimanda a quanto dettaaope posto che tale allontanamento
preclude la possibilita di continuare a riteneressgitente, altrove, umleposito temporaneo

180 Anche se non si era raggiunta una posizione pacitlativamente gualeillecito, di preciso, si configurasse (se: a) dsfo
incontrollato o abbandono, sanzionato a secondaaticome illecito amministrativo ai sensi dell'a@55 d.lgs. n. 152/2006) o
come reato ai sensi dell'art. 256, comma 2, d.Igs.;, ovvero b) deposito preliminare (o0 stoccaggio attesa di smaltimento,
sanzionato come contravvenzione dall’art. 256, camimstesso d.lgs.; ovvero, ancora c) messa irvaige stoccaggio) in attesa di
recupero, parimenti sanzionata dall'art. 256, commait. — si veda Cass.pen., sez. lll, 30 noven2®®@6, n. 39544 (integrale in
Lexambiente - www.lexambiente.it - www.lexambienten): in proposito, peraltro, la questione, a mehe non si configuri la
ipotesi di vera e propridiscarica (al proposito, altre non indifferenti questionitygibbe provocare la lettura dell’art. 2, comma 1,
lettera g), del d.Igs. n. 36/2003, che definidizaricaanchegualsiasi area ove i rifiuti sono sottoposti a dsjpo temporaneo per
pit di unanno: si veda al proposito, Santoloci, M. — FicBg, Deposito temporaneo e discarica: i termini di uriflessione
necessaria e non rinviabilen Rifiuti, 117 (4/05), 10) con, parrebbe avere, nel caso if’'indagato sia titolare di impresa o
responsabile di ente, .importanza solo teorica perché la pena previstae.la medesima: si veda Cass.pen., sez. lll, 18aj@nn
2006, n. 2033 (integralbi).

181 Tra gli Altri, si veda: Quaranta , A, deposito temporaneo irregolare & un’operaziofieetupero (dell'incertezza giuridica.,.)
in www.giuristiambientali.it; Santoloci, M. — Vatig V., DEPOSITO TEMPORANEO DEI RIFIUTI: UNA INQUIETANTE NOVITA
NASCOSTA TRA LE PIEGHE DELL’ALLEGATO “C” DEL NUOVO TESUNICO AMBIENTALEIn “Diritto all’Ambiente”
(www.dirittoambiente.net); Paone, VI deposito temporaneo € un’operazione di recupeifiuti?, in Lexambiente -
www.lexambiente.it - www.lexambiente.com

162 (Anche) a proposito della quale titola, e beneoamgnta , Beltrame, SDeposito temporaneo di rifiuti: neppure le prime
correzioni al T.U. ambientale ci salveranno dallmgedura di infraziongin Riv.giur.ambiente, 2007, 232

163 5j veda, evidentemente critico: Ramacci, LTestone" di nome e di fattoin Lexambiente - www.lexambiente.it -
www.lexambiente.com

164 Con riferimento alla costituzione deposito temporaneo

165 Giampietro, P.Eco-dichiarazioni alla scadenza tra le incertezit&ole 24 Ore, 20/03/2007, 38; Grandesso, cit.

186 |n particolare del Capo dellUfficio Legislativo, athto 9 maggio 2007, in Lexambiente - www.lexamisign -
www.lexambiente.com

167 sulle difficolta che la assenza di registri defeamei controlli in cantiere: Grandesso, cit.

168 5j veda anche il, condivisibilissimo, grido d'atiee sulla ipotesi di ulteriore “indebolimento”, hainbito della revisione del
Testo Unico ambientale, del gia non esemplare fgenon adeguatamente sanzionatokistema di tracciabilita della filiera del
ciclo del rifiuto ..., lanciato daSantoloci, MRegistri di carico e scarico, formulari di identéizione, MUD: attacco al cuore della
tracciabilita del ciclo dei rifiuti in nome dellaosiddetta “semplificazione”

189 Otre che da attivita industriali

170 Non specificamente con riferimento alle impresii,esegnalo che Vattani, V., rispondendo a quesiiativo all'obbligo dei
registri, in http://www.simoline.com/clienti/dirdsambiente/file/rifiuti_domande_160.pdf, rileva claeformulazione dell'art. 190,
comma 1, d.lgs. n. 152/2006, a differenza del datreto Ronchi, non parla piu oipreseed enti, ma disoggettj ritiene che
I'obbligo riguarda tutti i produttori anche se nonstrutturati in impresa enti ...

17 Cass.pen., sez. Il, n. 39544/2006, cit., affernga.chn linea con ... principio precauzionale del diritomunitario, .. assoggetta
anche il deposito temporaneo ... all’'obbligo di tendei registri di carico e scarico di cui all'artl2 (ora art. 190 D.Lgs.
152/2006). ...
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(ipotizzabile soltanto ed esclusivamentd luogo in cui ... sono prodate percio, nel caso che ci
interessa, nello stesso cantféfk il d.lgs. n. 152/2007, a séguito di condannaase della Corte
di Giustizid”® ha previsto, all'art. 212, comma Bobbligo di iscrizione all'‘Albo nazionale
gestori ambientali anche pete imprese che esercitano la raccolta e il trasportei gropri rifiuti
non pericolosi come attivita ordinaria e regoldr@ nonché le imprese che trasportano i propri
rifiuti pericolosi in quantita che non eccedanortta chilogrammi al giorno o trenta litri al giorno
Tale iscrizione, per quanto “agevolata’ fa peraltro si che, in caso di trasporto in azaei tale
iscrizione, scattino le sanzidffi, penali, dellart. 256, comma 1, d.lgs. n. 152&08&li soggetti
sono altresi tenuti al rispetto della disciplinaniateria diFormulario di identificazione, di cui
all'art. 193, d.Igs. cit., con assoggettamentoegime sanzionatorio dell’art. 258, comma 4, stesso
d.lgs., in cui, qualegyroduttore/detentorecredo vada indicato la impresa che ha effettlzasdtivita
di demolizioné’” 178179180

Tutto cid sommessamente detto, vista la “fluiditglla situazion®" **2 non riesco a non
fare mie le seguenti parole, ben piu autorevolmeyidespese in dottrif&: ... molte sono le

172 Giurisprudenza pacifica. In dottrina, tra gli Bldli recente: Santoloci, MLAA CASSAZIONE: IL DEPOSITO TEMPORANEO
EXTRAZIENDALENON E’ IPOTIZZABILE ED INTEGRA REATO'Diritto all’Ambiente” (www.dirittoambiente.ng

173 Sentenza 9 giugno 2005, C 270/03, con commentdvaddsAmendola, G.,TRASPORTO DI RIFIUTI NON PRODOTTI DA
TERZI ED ISCRIZIONE ALL'ALBO: LA CORTE EUROPEA, COMERRTO, CONDANNA L’ITALIAN “Diritto all Ambiente”
(www.dirittoambiente.net)

174 Ed & evidente a ciascuno quanto tale nozionéeasjlaalla attivita delle imprese edili.

175 perché tali imprese .non sono sottoposte alla prestazione delle garafizanziarie di cui al comma 7 e sono iscritte Alo
nazionale gestori ambientali a seguito di semplickiesta scritta alla sezione dell'Albo regionaézritorialmente competente senza
che la richiesta stessa sia soggetta a valutaziefativa alla capacita finanziaria e alla idoneitacnica e senza che vi sia I'obbligo
di nomina del responsabile tecnja... sono tenute alla corresponsione di un diritto @ele di iscrizione pari a 50 euro ...

1% si  veda in tal senso, in risposta a specifico tjuesin  materia, Vattani, V., in
http://www.simoline.com/clienti/dirittoambienteMilnews_949.pdf

177 La questione non & quieta e non & questa la s¥dEfontarla: scelgo di aderire alla posizionestiente espressa da Maglia, S. —
Balossi, M.V.,La corretta individuazione del produttore di rifiutin Ambiente&Sviluppo, 2007, 383, che mi pare cocal a
pregevole sintesi i diversi-contrapposti indirigglla giurisprudenza di legittimita al propositosgenendo altresi che Il fatto che
tale attivita possa essere intesa in senso sia nadge sia giuridico consente di ritenere come taper esempio, non solo chi
materialmente operera (ad es., il sub-appaltatoned anche colui che (ad es., I'appaltatore) ddato ha un obbligo contrattuale
di realizzazione di unattivita che produrra rifiue contemporaneamente un obbligo di vigilanza swsoggetto «delegato» a tal
fine, acutamente osservando cheA .chiusura del sistema, ovvero nel caso in cuiiccthe decide di far effettuare un’operazione
(ad es., il committente) che presumibilmente geaeaiéuti, sia eventualmente a conoscenza (o,cra@eggio, colluso) di attivita
illecite commesse dall'effettivo produttore (pecwaa giurisprudenza € sufficiente che non abbiaficato le autorizzazioni del
soggetto la cui attivita ha prodotto rifiuti), scte e completa il regime di responsabilita I'ait78, comma 3, D.Lgs. n. 152/2006
(gia art. 2, comma 3, D.Lgs. n. 22/1997) in temacdiresponsabilitd. .(ponendo il principio di ..responsabilizzazione e di
cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nellaggiuzione, nella distribuzione, nell'utilizzo e wehsumo di beni da cui originano i
rifiuti ... - n.d.r. ). Si veda anche Prati, Responsabilita del detentore dei rifiuti per il cetto smaltimento: le novita legislative
confermano gli obblighi di controlldn Lexambiente - www.lexambiente.it (www.lexamitie.com)

178 Nel senso di ritenerproduttore anche il committente dei lavori di demolizionefprietario dell'immobile: Santoloci, M —

Maglia, S., RIFIUTI DA DEMOLIZIONI: CHI E’ IL PRODUTTORE? in
http://www.guardiecologiche.piemonte.it/sito/legialbne/Commenti/Chi%20e'%20il%20produttore%20dei%i2@ific20da%20de
molizione.htm, aderendo alla posizione espress€aks.pen., sez. lll, 21 aprile 2000, 4957, integimlg/ww.tuttoambiente.it.

Contra Amendola GESTIONE DEI RIFIUTI .,.cit., 406

179 5j veda anche Fimiaril.u. ambientale ..git.

180 Relativamente all'onere della prova con riferimealia eventualmente affermata non ordinarieta eragolarita della attivita di
trasporto dell'impresa edile, mi riporto, ancotma volta a FimianiT.U. ambientale ., cit., che , rilevato come .il.concetto di
trasporto occasionale e saltuario abbia natura tigto residuale e sia limitato a situazioni che &io il connotato della non
prevedibilita ed episodicita.., conclude che . E’ onere di chi invoca I'esenzione dall'obbligo defmulario fornire la prova di
tale situazione agli organi di controllo. A sua taoll titolare dell'impianto che riceve i rifiution puo limitarsi ad accettarli, in
assenza di formulario, sulla base delle mere dictzni del trasportatore che li conferisce, dovenerificare almeno la natura
dell'attivita svolta e la verosimiglianza della &si&a occasionalita del trasporto. Al fine di evigache il conferimento si ripeta (un
soggetto potrebbe conferire piu volte rifiuti inaqiita complessivamente eccedenti i trenta It/ikglestore dell'impianto dovrebbe
controllare se, in passato, lo stesso soggettoabld fatto ricorso alla speciale esenzione. ...

181 Afferma, tra I'altro, Montagna, cit,, che chi si occupa di ambiente ha sviluppato I'arte dglerseveranza, abituato da tempo a
convivere con un panorama normativo in continudwione (o involuzione) ...

182 syggerendo, come owvio, agli operatori “sul campo'tichiedere eventualmente istruzioni alla Pracdella Repubblica di
riferimento.

18 paone|L RIUTILIZZO .., cit.

25



guestioni la materia di rifiuti ancora aperte. Ausipiamo dunque un impegno ancora piu rigoroso
della giurisprudenza nell’analisi della vigente moativa per rispondere alle varie problematiche in
modo chiaro e persuasivo. ...

26



