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Nella "Nota" allegata alla presente missiva, si formulano alcune proposte legislative volte ad incrementare la produzione di energia elettrica, riconoscendo la qualifica di "fonti rinnovabili" ai residui di lavorazione delle raffinerie ovvero, ma in via subordinata e alternativa, prevedendo appositi incentivi finanziari per le attività di recupero degli stessi, sempre a fini energetici.
Con tale iniziativa si intende, in parte, mitigare l’attuale situazione critica del mercato elettrico italiano ove, com'è noto, si registra il più alto tasso europeo di dipendenza dalle importazioni elettriche (il 16%-17% del consumo totale), un forte differenziale fra capacità potenziale di produzione (di circa 77.000 MW) e produzione effettiva (di circa cinquantamila MW); dei costi elevatissimi di produzione, inferiori forse solo al Giappone, e rischi (non ipotetici…  ma) reali di black out.

Nelle due “Relazioni” - che precedono le distinte proposte di legge (principale e subordinata) -  si chiarisce, per un verso, come la nozione di “fonte rinnovabile”, ai fini del riconoscimento dei C.V. (certificati verdi),  è sicuramente riferibile ai residui di raffinazione dei greggi, in quanto qualificabili giuridicamente come "rifiuti recuperabili", nella nozione lata introdotta dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale.

E, per altro verso, si evidenzia come il legislatore italiano inserisce, fra le "fonti rinnovabili", anche i rifiuti, secondo una scelta di politica energetica che  caratterizza il nostro ordinamento interno il quale regola il mercato dell'energia (e dei certificati verdi) includendo tanto i rifiuti urbani che quelli industriali, in considerazione dell'apporto della loro parte biodegradabile come di quella non biodegradabile (basti pensare, in proposito, al decreto “Bersani” del 1999; alla legge Comunitaria del 2001; alla dichiarazione del Governo italiano riportata in Allegato alla direttiva 2001/77/CE, sulle fonti rinnovabili,  nonché, da ultimo,  al d.d.l. “Marzano”).

In via alternativa, anche se subordinata, sempre in considerazione delle condizioni critiche del nostro mercato energetico, vengono suggerite altre soluzioni normative volte ad incentivare e/o sostenere finanziariamente quelle attività di recupero dei residui di raffinazione che mirano a produrre energia elettrica, nel quadro e secondo la ratio legislativa che ispira l’art. 6, comma 4 del d.d.l. “Marzano”, in piena coerenza con il rilancio, in sede comunitaria, di nuove forme di cogenerazione, anche “… allo scopo di contribuire alla sicurezza dell’approvvigionamento energetico” (v. la proposta di direttiva del Parlamento e del Consiglio dell’Unione Europea – COM (2002) 415 def. – 2002/0185 COD, in G.U.C.E. C291 E, del 26 novembre 2002).

Resta fermo che sia l’una che l’altra soluzione non possano non risultare ecocompatibili. Non solo nel senso di consentire la riduzione del consumo di combustibili convenzionali e quindi le emissioni di CO2 ;  ma anche in considerazione del fatto che gli impianti che recuperano i residui di raffinazione dovranno rispettare la normativa sulle emissioni in atmosfera, secondo i noti principi delle migliori tecnologie disponibili a condizioni tecnicamente ed economicamente valide.

Sullo sfondo - ma non per sottovalutarne l’importanza - si pongono poi i vantaggi connessi all'ingresso di nuovi soggetti nel mercato dell’elettricità, con effetti evidenti di crescita della concorrenza tra i vari produttori di energia.

Cordialità,                                 

                                                                         Pasquale GIAMPIETRO 
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RELAZIONE INTRODUTTIVA


A) Diagnosi preliminare: carenze energetiche e ricorso a fonti rinnovabili.

1) Costituisce ormai un dato acquisito che la produzione nazionale di energia elettrica si presenti come nettamente inferiore alle esigenze generali del consumo, tant'è che si rende necessario il ricorso a costanti e massicce importazioni da Paesi terzi, soprattutto comunitari (si pensi, esemplificativamente, alle importazioni dalla Francia in cui è ancora alta, com'è noto, la quota di produzione di energia elettrica da fonte nucleare).

Già da tale constatazione consegue che, per ridurre la dipendenza energetica del nostro Paese verso i produttori esteri e per garantire la continuità e sicurezza degli approvvigionamenti, si impone - come obiettivo primario di un programma energetico nazionale che voglia presentarsi come intrinsecamente razionale e politicamente credibile - l’incremento della produzione di energia elettrica, favorendo, in particolare, lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili.

2) Sotto altro profilo, distinto ma convergente, risulta altrettanto pacifico che in Italia permane un serio ed irrisolto problema di corretta ed efficiente gestione dei rifiuti - a causa, fra l'altro, di un pesante differenziale fra domanda ed offerta di impianti di recupero e smaltimento - il quale comporta la necessità di meglio razionalizzare l’intero comparto, al fine di assicurare un’elevata protezione dell’ambiente ma, al contempo, tempestive "riserve" energetiche, in particolare, tramite l’adozione di tecniche produttive che riducano al massimo la produzione dei rifiuti e accrescano le attività di recupero. 

Fra queste ultime attività merita una posizione privilegiata e nevralgica quella della riutilizzazione dei rifiuti come combustibile per produrre energia.

3) Allo scopo di contemperare le due esigenze rappresentate nei precedenti punti 1) e 2), l’Italia ha scelto di ricomprendere, fra le fonti energetiche rinnovabili, anche l’apporto della parte non biodegradabile dei rifiuti urbani ed industriali, come si desume dai provvedimenti legislativi e regolamentari con cui essa va caratterizzando la sua più recente politica energetica, rappresentati, ai nostri fini specifici, dai seguenti atti:
· il D. L.vo 16/03/99, n. 79 (decreto Bersani); 

· il D. M. 11.11.1999 (sui certificati verdi), modificato con D.M. 18/3/2002; 

· la legge 01/03/02 n. 39 (legge comunitaria 2001, il cui art. 43, lett. e), impone di "includere, tra le fonti energetiche ammesse a beneficiare del regime riservato alle fonti rinnovabili, i rifiuti, ivi compresa la frazione non biodegradabile".
· la specifica ma significativa sottolineatura, voluta dal Governo italiano nella nota 1 dell’Allegato unico della direttiva comunitaria 2001/77/CEE ("sulla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità"), del seguente tenore: "L'Italia dichiara che il 22% potrebbe essere una cifra realistica, nell'ipotesi che nel 2010 il consumo interno lordo di elettricità ammonti a 340 TWh. Nel tener conto dei valori di riferimento enunciati nel presente allegato, l'Italia muove dall'ipotesi che la produzione interna lorda di elettricità, a partire da fonti energetiche rinnovabili, rappresenterà nel 2010 fino a 76 TWh, cifra che comprende anche l'apporto della parte non biodegradabile dei rifiuti urbani e industriali utilizzati in conformità della normativa comunitaria sulla gestione dei rifiuti.  Al riguardo si rilevi che la capacità di conseguire l'obiettivo indicativo enunciato nell'allegato dipenderà, tra l'altro, dal livello effettivo della domanda interna di energia elettrica nel 2010";

· il D.P.C.M. 8/3/2002 (caratteristiche merceologiche dei combustibili);

4)  L’inserimento di una fonte energetica tra quelle “rinnovabili” comporta ovviamente che la stessa debba essere comunque perfettamente eco-compatibile. Le sue emissioni intanto saranno rilasciate e ammesse nell’ambiente in quanto non producano alcun impatto negativo. In particolare, gli elementi gassosi derivanti dalla combustione sono tenuti a rispettare i valori limiti posti dalla legge sulle emissioni (da sottoporre ai previsti, periodici controlli).

Sia con riferimento alla loro realizzazione che in relazione al rispetto dei limiti di emissione, risulta evidente che gli impianti di produzione di energia elettrica da alcune fonti rinnovabili hanno costi di produzione superiori a quelli da fonti tradizionali, così che la loro diffusione può essere favorita soltanto attraverso un sistema di incentivazione che - dal decreto Bersani - è stato individuato nel meccanismo dei certificati verdi, razionalmente basato sull’obbligo, per i produttori ed importatori di energia elettrica da fonti non rinnovabili, di immettere nel sistema elettrico nazionale, una quota prodotta da impianti alimentati da fonti rinnovabili (che si prevede, peraltro, in crescita, ogni anno).

B) Qualificazione dei rifiuti come fonti rinnovabili.

5) Sul piano giuridico-formale, non può essere messo in dubbio, al presente, che l'olio combustibile ATZ - quale sottoprodotto della lavorazione del petrolio greggio, ove non risponda ai requisiti ed alle caratteristiche merceologiche previste dalla norma per "i combustibili" (da considerare prodotti) - vada qualificato giuridicamente come rifiuto.

Trattasi, infatti, di un "residuo di un processo industriale" che, pur ricadendo tradizionalmente, sul piano merceologico, tra le ".. forme di energia recuperabile in processi, in impianti, in prodotti…" (denominato, in passato, "fonte assimilabile alle fonti rinnovabili", dall'art. 1, comma 3, della legge n. 10/1991), quando risulti fuori specifica (in specie, rispetto al tenore di zolfo), e sia originato da un trattamento industriale (per la produzione di oli combustibili), merita certamente l'attributo di rifiuto (ancorché "…recuperabile", ex legge n. 10 cit.).

A tale soluzione "obbligata" si deve pervenire in ossequio all’attuale legislazione, nazionale e comunitaria, sulla gestione dei rifiuti e sul ricorso alle fonti energetiche rinnovabili, che sancisce la "concorrenza" - e dunque la contestuale applicazione delle due normative: quella di tutela ambientale, contro l'irregolare e/o illegale smaltimento dei rifiuti, e la seconda, del settore produttivo, sul nuovo mercato interno dell'energia.

Emblematico, sullo specifico punto, si pone l'8° "considerando" della direttiva 2001/77/CE cit., sul recupero energetico dei rifiuti, che detta:

"Allorché utilizzano i rifiuti come fonti energetiche, gli Stati membri sono tenuti a rispettare la normativa comunitaria vigente in materia di gestione dei rifiuti. L'applicazione della presente direttiva lascia impregiudicata la definizione di cui agli allegati 2a e 2b della direttiva 75/442/CEE del Consiglio, del 25 luglio 1975, sui rifiuti. Il sostegno dato alle fonti energetiche rinnovabili dovrebbe essere compatibile con gli altri obiettivi comunitari, specie per quanto riguarda la gerarchia del trattamento dei rifiuti").

6) Relativamente ai “residui produttivi” derivanti dalla raffinazione/distillazione (quale processo produttivo), suscettibili di essere recuperati per produrre energia, si vedano - nell'ordinamento nazionale - le indicazioni di cui al catalogo CER, riformato, capitoli 05 e 05 01, sui "rifiuti da raffinazione del petrolio", dell'All. D, del decreto Ronchi n. 22/97; nonché le lett.Q1, "Residui di produzione o di consumo" e Q2, "Prodotti fuori norma" dell’All. A, stesso decreto, ultima stesura). 

7) Per l'ordinamento comunitario, merita richiamare la giurisprudenza, in materia, della Corte di Giustizia che, nell'applicare la norma comunitaria (direttive 75/442 e 91/156 CEE), fornendone un’interpretazione vincolante per gli Stati membri dell'U.E., ha, in decisivi "arresti", affermato:

- che rientra nella nozione di rifiuto anche ".. la sostanza e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica, a prescindere della volontà del detentore (cfr. Corte di Giustizia 28 marzo 1990, Vessoso e Zanetti);

· che tale nozione non esclude sostanze od oggetti i quali, per il loro valore economico, possano essere oggetto di negozio giuridico ovvero di quotazione in listini commerciali pubblici o privati (v. Corte di Giustizia 25 giugno 1997, Tombesi ed altri);

· che la direttiva sui rifiuti si applica anche allo smaltimento e al recupero dei rifiuti ad opera dell'impresa che li ha prodotti nei luoghi di produzione, con la specificazione che costituiscano rifiuti anche le sostanze che siano inserite direttamente o indirettamente in un processo di produzione industriale (v. Corte di Giustizia 18 dicembre 1997, Inter- Environnement Wallonie);

· che costituisce rifiuto un "residuo di produzione", cioè un prodotto che non è stato ricercato in quanto tale, ove sia sottoposto ad operazione di smaltimento o di recupero (cfr. Corte di Giustizia 15 giugno 2000, Arco);

· che è rifiuto il residuo di produzione che non costituisce "lo scopo primario o principale" dell'impresa ma solo un prodotto accessorio di cui l'impresa cerca di limitare la quantità (v. Corte di Giustizia 18 aprile 2002, Palin Granit Oy); in dottrina, fra i tanti, G. Amendola, "Con le esclusioni inserite nelle norme d'urgenza l'Italia rischia una condanna europea", con riferimento al decreto legge sul pet-coke, in Guida al Diritto, 6 aprile 2002, n. 13, pag. 17; più in generale, v. De Cesaris "La definizione di "rifiuto" nel decreto legislativo n. 22/97", in "Rivista giuridica ambiente", 1997, nn.3 e 4, per la quale: "… se l'iter che si è scelto di dare ad una certa sostanza si conclude in un’operazione di smaltimento o un’operazione di recupero, non ci potranno essere dubbi nello stabilire che la volontà del soggetto è chiaramente quella di disfarsi della sostanza; la quale dovrà ritenersi, sin dal momento del suo deposito nel luogo di produzione, inevitabilmente un rifiuto".

8) In definitiva, tanto per la norma comunitaria, come - necessariamente - per il diritto interno, il fatto che esista, in Italia, una specifica normativa sui combustibili convenzionali che esplicitamente cita l'olio ATZ (che incontestabilmente ha una sua lunga storia tecnica e merceologica), non esclude affatto la doverosità di denominare tale olio, in quanto "fuori specifica", come rifiuto (applicandone, per quanto detto, la relativa e concorrente disciplina) siccome residuo della distillazione il cui uso non è consentito né direttamente come combustibili (perché fuori norma) né come "materia prima", per qualsivoglia altro ciclo di produzione. 

Nel mondo del diritto, questi residui (semilavorati, sottoprodotti), non rispettando, fin dall'origine, o non rispettando più, determinate specifiche tecniche o predeterminati requisiti di qualità (che risultino perduti o scaduti) necessitano di venire ulteriormente trattati per ritornare ad essere "prodotti, materie prime o materie prime secondarie" (secondo la terminologia del d.m. 5.2.1998, art. 3, comma 1, sul recupero dei rifiuti speciali). 

Anche se ritenuti tradizionalmente sottoprodotti "combustibili" essi sono, al contempo, da denominare "rifiuti", per quanto chiarito dal Giudice comunitario. 

Di essi, infatti, la legge prevede l'obbligo di "disfarsi" (in quanto fuori norma) - come per tutte quelle sostanze che diventano rifiuti de iure (cioè senza e a prescindere dalla volontà del detentore) - perché è la legge stessa che crea, in capo al detentore, "l'obbligo di disfarsene", se possibile con il recupero (più che con lo smaltimento finale). 

In quanto rifiuti, senza alcuna forzatura logica o giuridica, gli stessi assurgono a "fonte energetica rinnovabile", ai sensi dell'art. 2, punto 15 del decreto Bersani n. 79/1999, che, come accennato, contempla "la trasformazione in energia elettrica dei rifiuti organici e inorganici".

9) Peraltro, la qualificazione come rifiuto dei "sottoprodotti della raffinazione", lungi dall'essere un ostacolo alla loro valorizzazione, si presenta quanto mai utile (oltre che sollecitata, ex lege) per consentire alle Autorità competenti:

· di favorire l’utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia, ex art. 4, comma 1, lett. d), del decreto Ronchi, assicurando alle imprese interessate il regime amministrativo semplificato di cui agli artt. 31 e 33, stesso decreto (che consente di recuperare i rifiuti con una semplice "comunicazione preventiva" senza necessità di richiedere le autorizzazioni per la realizzazione e gestione degli impianti, ex artt. 27 e 28, derogati dall'art.31, comma 6, decreto stesso), nel rispetto della legislazione ambientale;

· di promuovere e premiare l’adozione delle migliori tecniche disponibili a costi sopportabili;
· di evitare, al contempo, diversi (e non consentiti) sistemi di recupero e/o smaltimento effettuati, il più delle volte, in forma dissimulata e nella illegalità (emblematica, in proposito, la recente vicenda di Priolo).

C) Possibili obiezioni a tale riconoscimento: le fonti rinnovabili "assimilate" e "pure".

10) Non sembra costituire ostacolo al riconoscimento dei C.V., in favore delle imprese che utilizzano tali residui, la considerazione, squisitamente giuridica, secondo cui i rifiuti in esame, pur essendo fonti di energia assimilabili, non sarebbero ammessi a detto beneficio in quanto (ritenuto) riservato alle sole fonti rinnovabili pure. 

In buona sostanza, non sarebbe sufficiente che il prodotto trasformato in energia elettrica sia un rifiuto. Esso dovrebbe anche non ricadere nella tipologia delle fonti assimilate alle rinnovabili.

Tale opinione nasce dal convincimento che la nuova politica di promozione delle fonte rinnovabili, voluta dal decreto Bersani n. 79/99 cit., avrebbe escluso - dalle incentivazioni - la categoria delle fonti "assimilate" alle rinnovabili (già in precedenza considerate, dal nostro ordinamento, ai fini degli incentivi C.I.P. 6/1992), riservando, in tal modo, alle rinnovabili "pure" i vantaggi del mercato offerti dai certificati verdi", anche in ragione dei maggiori costi di produzione che tali impianti presentano rispetto, ad esempio, alla normale cogenerazione. 

Siffatta prospettazione, ancorché storicamente comprensibile appare datata e non più sostenibile soprattutto perché non in linea con l'attuale assetto normativo connotato: 

a) da una nozione unitaria di "rifiuto" posta, alla fine degli anni '90, dalla legislazione ambientale, estensibile ai sottoprodotti della raffinazione (nozione dai contorni assai ampi, secondo la delimitazione fornita dal giudice comunitario citato) e concorrente con la definizione tradizionale dei combustibili; 

b) dalla innovativa e coeva disciplina di liberalizzazione del mercato energetico.

Per tale ultimo profilo, sub b), appare evidente che le norme a suo tempo approvate per l'attuazione del Piano energetico nazionale, di cui alle lontane leggi nn. 9 e 10 del 1991, le quali, nell'escludere la riserva in favore dell'ENEL della produzione di energia elettrica a mezzo di impianti che utilizzano fonti di energia considerate rinnovabili, introducevano una disciplina che considerava unitariamente le fonti rinnovabili e quelle assimilate (v. art. 22, della prima legge, che rimetteva, poi, al C.I.P. la fissazione delle condizioni tecniche di assimilabilità; e l'art. 1, della seconda) - risultano chiaramente desuete oltre che sostanzialmente caducate (v. oltre).

Nello specifico, le precedenti distinzioni operate dall'art. 1, comma 3, della legge n. 10/1991 fra fonti rinnovabili e fonti assimilate, come esplicitate dal C.I.P. 6, non resistono al nuovo sistema voluto del decreto Bersani.

Com'è noto, il Comitato Interministeriale cit., distingueva - nel 1992..! - tre classi di impianti, a seconda che fossero alimentati: 

a) da fonti rinnovabili così dette "pure": il sole, il vento, l'energia idraulica, ….la trasformazione dei rifiuti organici ed inorganici o di prodotti vegetali; 

b) da fonti assimilate alle rinnovabili: impianti di cogenerazione, …quelli che utilizzano calore di risulta, fumi di scarico ed altre forme di energia recuperabile in processi e in impianti; nonché quelli che utilizzano gli scarti di lavorazione e/o di processi e quelli che utilizzano fonti fossili prodotte esclusivamente da giacimenti minori isolati; 

c) da fonti convenzionali. 

Orbene, nel sistema vigente, tale vecchia contrapposizione - fra "fonti rinnovabili (pure) costituite dalla… trasformazione dei rifiuti organici ed inorganici…" (v. sopra) e "fonti assimilate.. costituite da scarti di lavorazione e/o di processi …" -   non è più proponibile nel momento in cui il decreto Bersani, introduttivo del nuovo meccanismo del mercato competitivo basato sui certificati verdi (che non ha nulla a che spartire con la determinazione del prezzo di cessione all'ENEL - il quale poi fissava le sue tariffe - dell'energia prodotto dalle fonti rinnovabili):

· impone le sue nuove definizioni (v. art. 2: "agli effetti del presente decreto") e, soprattutto:

· indica espressamente cosa si debba intendere per "fonte rinnovabile" (v. art. 2 punto 15), sopprimendo (e dunque abrogando) ogni altra precedente distinzione e/o regime differenziato fra "fonti rinnovabili" pure e "assimilate" (ipotesi che viene espunta dal decreto, salvo un'eccezione: v. oltre); 

· elenca e unifica tutte le fonti, quali: " il sole, il vento, le risorse idriche ecc. (già fonti rinnovabili pure) con i rifiuti organici ed inorganici", secondo, ovviamente, la normativa vigente (del 1999).

11)  Sotto altro profilo - relativo alla “filosofia” (sottesa all'azione politica del tempo) delle leggi nn. 9 e 10 del 1991 (cui si ricollega la deliberazione CIP6) rispetto a quella del D.lgs 79/1999 (cui si ancora il meccanismo dei certificati verdi) - si tratta, in entrambi i casi, abbastanza chiaramente, di forme di incentivazione di determinate produzioni di energia elettrica. 

E però nelle leggi del 1991 (come risulta dall’intestazione della legge n.10 e dal suo titolo I), oltre a favorire lo sviluppo delle fonti rinnovabili “pure” di energia (tra cui, peraltro, era già compresa la trasformazione di rifiuti organici ed inorganici), la ratio era quella di eliminare gli sprechi di energia, all’epoca molto diffusi, agevolandone, al massimo, l’uso razionale e promovendo, al contempo, il risparmio energetico.

Ed era in tale ottica che, con il comma 3 dell’art. 1, ai fini di incentivazione (testualmente: ai fini della presente legge), furono assimilate alle fonti di energia rinnovabili tutte le forme di recupero degli sprechi. In particolare la cogenerazione (che si andava allora affermando come produzione combinata di energia elettrica e calore, con un significativo risparmio rispetto alle produzioni separate); il recupero e l’utilizzazione del calore contenuto nei fumi degli scarichi industriali e degli impianti termici, nonché ogni forma di recupero di energia/calore in impianti, processi e prodotti industriali e civili (climatizzazione ed illuminazione degli edifici ecc.).

Sicché si poteva concludere nel senso che ciò che interessava il Governo, nei primi anni '90, era l'obiettivo di elevare i rendimenti energetici per diminuire la “bolletta energetica”, quale che fosse la fonte di energia: petrolio, gas naturale ecc. ( in tal senso le leggi nn. 9 e 10, cit., sono state assai utili nel promuovere effettivamente il risparmio energetico, tant'è che oggi, ad esempio la cogenerazione costituisce esperienza pienamente acquisita e gli sforzi di tutti i progettisti sono tesi ad aumentare sempre più i rendimenti).

Nel decreto “Bersani”, viceversa, l’azione politica, sulla base della direttiva comunitaria recepita, era rivolta principalmente ad incentivare lo sviluppo e l’uso delle energie rinnovabili.

Veniva e viene meno, di conseguenza, la necessità del concetto stesso di "assimilazione" tant'è che il D.lgs 79/99 non contempla più le fonti "assimilate a quelle rinnovabili", ma si limita ad individuare puntualmente, al comma 15 dell’art. 2, le fonti energetiche rinnovabili che intende incentivare (quelle e solo quelle): il sole, il vento, le risorse idriche, le risorse geotermiche, le maree, il moto ondoso e la trasformazione in energia elettrica dei prodotti vegetali o dei rifiuti organici e inorganici.

Dall’esame di tale elenco, emerge chiaramente che - tra le fonti rinnovabili meritevoli di maggiore attenzione, in quanto rappresenta veramente un punto nodale della politica energetica ed ambientale del prossimo futuro - merita un posto di riguardo proprio la trasformazione, in energia elettrica, dei rifiuti organici ed inorganici.

12) Si pone, infine, un ulteriore aspetto di accentuata diversità tra le leggi nn. 9 e 10 del 1991 citt. (con il relativo provvedimento CIP6) ed il D.lgs 79/1999, che attiene alla diversa strategia politica perseguita dalle due normative citate: nella prima, si realizzava una politica dirigista in un settore governato da tariffe amministrate; mentre, nella seconda, si è in presenza di una politica liberista tesa a favorire la concorrenza fra produttori di energia volta a conseguire una riduzione dei prezzi di mercato, posto che, come sottolineato nel recente convegno di presentazione del "Rapporto sulle attività del GRTN, Aprile 2002 - Marzo 2003 - (pubblicazione fuori commercio, ma accessibile al sito www.grtn.it) l’Italia è il paese con il costo dell’energia elettrica più alto al mondo, dopo il Giappone!.
A ben vedere il CIP6 aveva introdotto, per i primi otto anni di esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili pure o assimilate (queste ultime per la finalità sopra illustrata di riduzione degli sprechi di energia), un sistema di incentivazione tariffaria, in misura predeterminata, in relazione ai maggiori costi della specifica tipologia di impianti (idroelettrici, eolici, utilizzanti combustibili di processo o residui etc.) che aggiornava sulla base della variazione dell’indice ISTAT dei prezzi al consumo. L’incentivo era ed è finanziato dalla Cassa conguagli nel settore elettrico (CCSE) che utilizza, a tal fine, i proventi derivanti dall’istituzione di aliquote di sovrapprezzo sulle forniture di energia elettrica.

Il D.lgs 79/1999, all'opposto, nella sua ottica liberista, introduce un nuovo sistema di incentivazione - degli impianti di produzione alimentati dalle sole fonti rinnovabili, così come puntualmente definite dallo stesso decreto - senza alcun richiamo espresso o implicito ad altre disposizioni di legge (nemmeno alle leggi nn. 9 e 10), basato su di un meccanismo di mercato competitivo, imperniato sui certificati verdi, ciascuno dei quali attesta la produzione, da fonte rinnovabile, di 100 MWh di energia elettrica.

13)  Il successivo D.M. 11 novembre 1999, conferma, in esordio, le definizioni dell'art. 2, del decreto Bersani, sopra cit. (v. il suo art. 2, comma 1) e, riferendo degli "impianti alimentati da fonti rinnovabili" (art. 4), specifica che "l'energia di cui a comma 1 (indicativo degli impianti) "può essere prodotta da impianti termoelettrici alimentati da combustibili, anche gassosi, derivanti da rifiuti, come definiti dal d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 e successive modifiche ed integrazioni.." (cfr. art. 4, comma 2).

Da tale dato testuale, si desume, in modo lineare e pacifico, che il decreto ministeriale di attuazione della legge Bersani, "in materia di energia elettrica da fonti rinnovabili", non solo ripudia testualmente la precedente distinzione qualificativa delle fonti (come rinnovabili pure e rinnovabili assimilate) del CIP 6/92, ma ci tiene a sottolineare, del tutto consapevolmente, che "i combustibili derivati da rifiuti" sono - oggi - quelli definiti tali (rifiuti) secondo il subentrato decreto Ronchi!
Quest'ultimo, com'è noto, a differenza del DPR n. 915/1982 (cui pensava e su cui si fondava il CIP 6 nelle sue definizioni), abbraccia non solo "le sostanze e gli oggetti derivanti da attività umana o da cicli naturali, abbandonati o destinati all'abbandono" (secondo la limitativa previsione dell'art. 2, comma 1, DPR. n. 915) ma una gamma assai più vasta ed articolata di ogni sorta di residui, produttivi o di consumo e cioè: "qualsiasi sostanza od oggetto, che rientra nella categoria dell'allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi".

In tale ultima categoria giuridica (di rifiuto) sono ricondotte oggi:

a) tutte le tipologie indicate nelle voci dell'allegato A (comprensivo del Catalogo Europeo dei Rifiuti, nell'ultima versione derivante dalle decisioni della Commissione CE 532/2000, 118 e 119/2001 CE) che si estendono a ricomprendere, come accennato, anche: i "Residui di produzione e di consumo" (Q1); i "Prodotti fuori norma" (Q2); i "Residui di processi industriali (ad esempio residui di distillazione)"; i "Residui provenienti dall'estrazione e dalla preparazione delle materie prime" (ad esempio, residui provenienti da attività petrolifere)" (si veda, per es. la classe o capitolo CER 05 00 00);

b) che formano oggetto non solo di un’attività di smaltimento (come un tempo: "sostanza abbandonata o destinata all'abbandono") ma anche le operazioni di "recupero" del residuo industriale, del sottoprodotto, della materia di scarto, del prodotto fuori specifica tecnica, del prodotto fuori norma, ecc. - al fine di ottenere "materia prima" ovvero per "…. l’utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia" (v. art. 4, comma 1, lett. b) e d); e art. 6, comma 1, lett. a) e lett. h) per la nuova definizione di rifiuto). 

Sul presupposto giuridico di fondo:

c) che la nuova nozione di "disfarsi" (del residuo industriale) ricomprende anche le operazioni di recupero per produrre energia - ai sensi dell'art. 1, lett. a/f), nonché dell'art. 3, punto 1. lett. b), ii, della direttiva 91/156 CEE ["uso dei rifiuti come fonte di energia"] e dell'art. 6, comma 1, lett. a) del decreto Ronchi, che ne costituisce fedele trasposizione). Sul punto, da ultimo, si rammenti la sentenza della Corte lussemburghese cit., ricorrente Arco - la quale ha ritenuto ascrivibile alla nozione odierna di rifiuto (secondo la direttiva 156/91) qualsiasi residuo, scarto, sottoprodotto industriale, con valore economico, che venga smaltito o "recuperato" all'esterno o anche all'interno dell'insediamento produttivo che lo genera, per essere riutilizzato o venduto a terzi come materia prima secondaria [secondary raw material] o come energia).  

D) Il superamento delle classificazioni del CIP 6/92.

14) Come sopra rilevato, per il D.M. 11 novembre 1999 cit., l'energia derivante "da impianti alimentati da fonti rinnovabili" non rinvia a distinzioni qualificative - fra fonti pure e impure (assimilate) - onde è giuridicamente coretto ritenere:

· che la distinzione sia stata abrogata, secondo il criterio codicistico dell'art. 14 delle Preleggi (la norma posteriore cancella quella anteriore per dichiarazione espressa o per intrinseca incompatibilità), in forza di una nuova nozione di rifiuto;

· che tale nozione, introdotta dalla direttiva comunitaria e dal decreto Ronchi cit. - cui espressamente rinvia l'art. 4, comma 2, del d.m. 99 cit. - ricomprende ogni "scarto di lavorazione e/o di processi…" (come i "residui di distillazione", di raffinazione, ogni "combustibile" fuori norma o specifica tecnica, quale l'ATZ, ex allegato A, lett. Q1, 2, 8, 11 citt. del Ronchi) ai quali il CIP 6, nel lontano '92, non assegnò, secondo la norma, la logica e il lessico del tempo, la qualifica di rifiuti, ma quella diversa di "fonti rinnovabili assimilate", distinte dalle fonti rinnovabili pure (in cui peraltro ricomprendeva "i rifiuti .. inorganici");

· che quest'ultima logica e questa qualificazione (del CIP6), nel nuovo contesto normativo, che richiama espressamente il decreto Ronchi, non sono più praticabili ed ammesse: il sottoprodotto della raffinazione del greggio - che non risponda ai requisiti e alle caratteristiche merceologiche previste per i combustibili consentiti (da considerare prodotti) - pur potendo essere ancora indicato, secondo la sua storia tecnica e merceologica, "olio combustibile ATZ" (ed aggiungerei: secondo il lessico tradizionale proprio della esperienza e della legislazione sui prodotti petroliferi), deve essere al contempo qualificato, in base alla legislazione pertinente, come rifiuto (si è più volte ripetuto che il decreto n. 22/97 coesiste e concorre alla regolazione del fenomeno dei sottoprodotti della raffinazione, ai fini propri e specifici della tutela dell'ambiente).
In definitiva se, in precedenza, il CIP 6 poteva distinguere fra ".. scarti di lavorazione e/o di processi…." (fonti rinnovabili assimilate) e ".. trasformazione di rifiuti organici ed inorganici" (fonti rinnovabili pure) oggi tanto i primi che i secondi assumono la stessa denominazione e qualifica di "rifiuti - fonti rinnovabili", senza altra denominazione.    

15) Né è in grado di contraddire le conclusioni raggiunte, la previsione dell'art. 9, comma 1, del d.m. 11.11.1999 (che rinvia all'art. 5, comma 8 sui certificati verdi), in base al quale, il gestore di rete può emettere, anche al fine di compensare fluttuazioni produttive annuali, certificati verdi non riferiti ad alcun impianto specifico, ai sensi dell'art. 11, comma 3, del decreto Bersani, n. 79/99. 

Detta disposizione autorizza, infatti, il GRTN ad emettere in suo favore e ad offrire sul mercato C.V., a fronte dell'energia elettrica prodotta esclusivamente da impianti convenzionati CIP 6 entrati in esercizio dopo il 1 aprile 1999.  

A ben vedere, solo in tale fattispecie si menzionano ancora, per escluderli, "gli impianti che producono energia da fonti assimilate". 

Peraltro tale limitazione (e sottostante distinzione tra le fonti rinnovabili) si giustifica sol perché l'art. 9 fa riferimento agli impianti individuati dall'art. 3 comma 7, della legge n. 481/1985, istitutiva dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas. 

Ma, è doveroso subito aggiungere che siffatta previsione (che richiama le fonti assimilate), ha carattere singolare (cioè eccezionale e non di regola generale):

· perché riguarda il solo gestore di Rete che emette a proprio favore e colloca sul mercato i certificati verdi relativi esclusivamente agli impianti ex art. 3, comma 7, legge n. 481 (già impianti convenzionati CIP6);

· ed attiene ad una distinzione (fonti rinnovabili pure e assimilate) che si trova in una legge (n. 481/95) ante-riforma Bersani, per una fattispecie specifica le cui limitazioni ("fonti rinnovabili propriamente dette" o pure) non possono estendersi a tutte le altre ipotesi generali in cui i privati producano energia da "fonti rinnovabili" ex art. 4, comma 2, derivata da rifiuti, nella accezione nuova, ampia e sopravvenuta (cioè a partire dal decreto Ronchi) comprensiva anche dei residui da raffinazione del greggio.

In sostanza, "l'offerta dei certificati verdi è costituita", come rileva il Gestore di rete, in una recente informativa, da quelli "… emessi a favore di impianti privati che hanno ottenuto la qualificazione (IAFR) da parte del GRTN" "e dai C.V. che il GRTN ".. emette a proprio favore a fronte dell'energia elettrica prodotta dagli impianti convenzionati CIP 6 entrati in esercizio dopo il primo aprile 1999" (solo per quest'ultima ipotesi vale ancora il limite normativo della esclusione delle fonti assimilate, ex art. 9, D.M. 11.11.1999). 

16) In termini più strettamente economici e finanziari, nel mercato competitivo dei C.V., la domanda è definita - com'è noto - dall’obbligo, a partire dal 2002, per i produttori ed importatori di energia elettrica da fonti convenzionali (impianti termoelettrici a carbone, ad olio combustibile e a gas naturale) di immettere nel sistema elettrico nazionale una quota prodotta da impianti da fonti rinnovabili entrati in esercizio (o ripotenziati, limitatamente alla producibilità aggiuntiva) in data successiva al 1/4/1999. Tale obbligo può essere adempiuto anche acquistando, in tutto o in parte, l’equivalente quota o i relativi diritti da altri produttori o dal GRTN.

La quota è attualmente pari al 2% dell’energia convenzionale prodotta od importata nell’anno precedente, ma il disegno di legge Marzano, attualmente all’esame del Parlamento, prevede, nel suo art. 22, un incremento della quota di 0,35 punti percentuali per ogni anno dal 2005 al 2007, incremento protraibile con decreti del Ministero delle attività produttive per gli anni successivi fino al 2012.

L’offerta è costituita dai C.V. emessi, per i primi otto anni di esercizio, a favore di impianti privati alimentati da fonti rinnovabili - riconosciuti dal GRTN ed entrati in esercizio in data successiva al 1/4/1999 - e dai C.V. che il GRTN emette, a proprio favore, a fronte dell’energia elettrica prodotta dagli impianti CIP6 entrati in esercizio dopo il 1/4/1999. Questi ultimi certificati sono giustificati dal fatto che l’art. 3 comma 12 del D. lgs.79/99 trasferiva - dall’Enel al GRTN - i diritti e le obbligazioni relativi all’acquisto di energia elettrica comunque prodotta da altri operatori nazionali ed, in particolare, l’obbligo di corresponsione del prezzo incentivato per l’acquisto di energia elettrica da impianti.

A sostegno di questa impostazione si è pronunciato anche il documento della Commissione europea "Relazione al Consiglio ed al Parlamento europeo sulle esigenze di armonizzazione - Direttiva 96/92/CE concernente norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica" nel quale si è evidenziato che, al fine di avviare la concorrenza tra i produttori di energia generata da fonti rinnovabili, ".. un organismo di regolamentazione, o di altro genere, potrebbe periodicamente rivedere l'entità del sostegno per praticare ritocchi verso il basso che riflettano il progresso tecnologico: il sostegno verrebbe così ridotto in modo regolare ed automatico in base ad una formula che tiene conto delle riduzioni nel costo di produzione dell'elettricità da fonti rinnovabili". Solo così il costo del kWh, generato dalle fonti rinnovabili, potrà avere un andamento convergente verso il prezzo di mercato del kWh.

L’elemento di maggiore novità del sistema di incentivazione della produzione di energia elettrica mediante i C.V. - rispetto al CIP 6 - consiste dunque nel fatto che la vendita di energia prodotta, con impianti alimentati da fonti rinnovabili, non è remunerata ad un prezzo amministrato (prestabilito), ma da un prezzo che si forma in base alla offerta e alla domanda del mercato libero, indipendentemente dal valore dei C.V..

Il prezzo di vendita dell’energia elettrica tiene conto ovviamente della efficienza produttiva dell’impianto che la genera (insieme necessariamente ad altri fattori come il costo della fonte energetica, degli impianti, delle spese legate alle distanze per l’allacciamento, ecc.) e, di conseguenza, quanto più risulteranno elevati i rendimenti energetici tanto minori saranno i costi di produzione. 

Tutto ciò contribuirà a sviluppare un mercato competitivo sulla base dell’efficacia economica anche dei produttori da fonti rinnovabili. 

Peraltro, sul piano concettuale, la necessità di incentivare la produzione di energia elettrica, da fonti rinnovabili, sembra porsi in antitesi con la necessità (tutta italiana) di ridurre il prezzo dell’energia elettrica sul mercato nazionale. 

Appare, infatti, difficile perseguire contestualmente due obbiettivi che si configurano tanto distanti e divaricati quali: ridurre gli impatti ambientali della produzione elettrica nazionale (che presuppongono studi e tecnologie più avanzate e costose… di produzione e di abbattimento, utilizzo di fonti più ‘pulite’ ed anche più onerose, ecc.) e di contenerne, al contempo, il prezzo per i consumatori finali.
Da questo assunto, però, si può altresì argomentare che, se saranno più competitivi i prezzi dell’energia elettrica, prodotta con tutte le fonti rinnovabili (già pure ed assimilate), minori saranno i conseguenti oneri che ricadranno sui consumatori finali. La necessità di raccogliere risultati - anche solo parziali - nasce dalle necessità di raggiungere gli obbiettivi, oltre che di qualità, anche di quantità che si prefigge il disegno di legge Marzano.

La stessa cosa è ipotizzabile per i certificati verdi i quali potranno essere collocati in borsa, a prezzi decrescenti, solo se si sapranno dare i giusti stimoli al mercato energetico.

Impianti che utilizzano fonti rinnovabili che necessitano di alti costi per essere realizzati e che richiedono tempi più lunghi di finanziamento dei C.V. (o valori più elevati degli stessi C.V.) non raggiungeranno l’obbiettivo economico desiderato - di maggiore efficienza nella produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili - ma forniranno solo la dimostrazione di una sforzo tecnologico fine a se stesso, con il rischio di vedere vanificato il contributo erogato con i C.V., una volta esaurito il periodo di sovvenzione!

E) Ragioni di politica economica e di bilancio nel settore energetico per la valorizzazione degli oli combustibili fuori specifica. Il DDL "Marzano".

17) Si è già ricordato - nella citazione della nota n.1 posta dal Governo italiano nell'unico Allegato della direttiva 2001/77 CE, sull'incenerimento dei rifiuti - che, per il raggiungimento dell’elevato incremento percentuale di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili concordata per il 2010 (del 25%), l’Italia muoveva dall’ipotesi che la produzione interna lorda - da tali fonti rinnovabili - comprendesse, a differenza dagli altri Stati membri, anche quella derivante - appunto - dai rifiuti urbani ed industriali, non biodegradabili.  

Tale sottolineatura costituisce una forte (e quasi isolata...) presa di posizione dell'Italia, in sede comunitaria, giustificata dal fine, più che condivisibile, di avviare a soluzione, nel nostro Paese, l'annoso ed irrisolto problema della gestione dei rifiuti urbani ed industriali, razionalizzando l’intero comparto, in particolare, tramite l’adozione di tecniche produttive che riducano al massimo la produzione dei rifiuti stessi e, per quelli inevitabilmente prodotti, ne preveda l’utilizzazione come combustibile per produrre energia, in maniera ecocompatibile.

Lungo tale linea si muove, a nostro avviso, anche il disegno di legge Marzano di riordino del settore energetico, ove si considerino, in specie, i commi 7 ed 8 introdotti nell’art. 22, del testo approvato, da ultimo, nella Commissione Attività Produttive della Camera.

Secondo il suo tenore letterale e semantico - del tutto lineare ed univoco - il comma 7 prevede espressamente l’applicazione del regime giuridico delle fonti rinnovabili ai rifiuti che, non trovando altra possibilità di reimpiego o recupero (in tal senso va letto il richiamo, un po’ criptico ed impreciso, al "rispetto della gerarchia comunitaria del trattamento degli stessi" che, più semplicemente, implica l'applicazione di quanto previsto dall'art. 4, comma 2 del decreto Ronchi, per il quale il recupero di "materia" costituisce opzione prioritaria rispetto al recupero di "energia", in base ad un criterio, peraltro, non rigido né espressamente sanzionato), vengano utilizzati per produrre energia.

Si badi bene che il legislatore della riforma riconduce alle fonti rinnovabili tout court (cioè senza ulteriori qualificazioni o attributi di "pure o assimilate") tutti i rifiuti, senza altra sottolineatura limitante, e dunque non solo la parte biodegradabile dei rifiuti urbani ed industriali ma anche quella non biodegradabile dei rifiuti industriali (organici ed inorganici, come i residui o sottoprodotti della raffinazione).

Gli orientamenti di politica legislativa sono così aperti - proprio al fine dichiarato (in esordio al comma 7): "…. del raggiungimento della quota di energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili"- che lo stesso DDL Marzano, nel successivo comma 8, "forza" e dilata la nozione stessa di “fonte rinnovabile" fino a ricomprendervi "i combustibili derivati da rifiuti" proprio al fine di ammetterli "al beneficio del regime giuridico riservato alla produzione di elettricità da fonti rinnovabili".

 Anche, dunque, se tali combustibili dovessero avere caratteristiche tali da poter essere impiegati (come "materie prime secondarie", equiparate ai prodotti, ex art. 3 del D.M. 5.2.1998) negli impianti di combustione di cui al DPCM 08/03/02, sulle "caratteristiche merceologiche dei combustibili aventi rilevanza ai fini dell'inquinamento atmosferico, nonché delle caratteristiche tecnologiche degli impianti di combustione" (decreto che viene espressamente richiamato nel comma 8) nondimeno essi godono comunque degli indicati benefici"! 

A tal riguardo, è opportuno rilevare che tutti i petroli greggi estratti dal sottosuolo italiano sono molto ricchi di zolfo: il tenore medio è del 6,4%, variando da un minimo di 2,29% (greggio Vega della Sicilia) ad un massimo di 8,50% (greggio Emilio 7 dell’Abruzzo). Di conseguenza, la lavorazione delle esigue estrazioni di petrolio italiano, molto importanti per il nostro Paese sotto il profilo della tendenza all’autosufficienza energetica e della bilancia commerciale con l’estero, non può non portare a distillati pesanti e, quindi, ad oli combustibili con contenuto in zolfo così elevato da renderli assolutamente inutilizzabili.

Come riconosciuto anche da funzionari del Ministero delle attività produttive, il problema della valorizzazione energetica di semilavorati petrolici ATZ, non classificabili come combustibili, è serio, attuale ed urgente. A nostro parere, esso trova soluzione, come sopra illustrato, nel combinato disposto dei decreti Ronchi e Bersani, cioè attraverso il riconoscimento degli stessi come rifiuti, la loro utilizzazione per la produzione di energia elettrica, in appositi impianti costruiti con le migliori tecnologie applicabili nel rispetto della normativa ambientale, e con il riconoscimento del regime giuridico riservato alle fonti rinnovabili di energia.

Né alle conclusioni raggiunte può essere di serio ostacolo il timore che le quantità di tali semilavorati (rifiuti) petrolici possano raggiungere livelli elevati. Infatti, va, in senso opposto, sottolineato, che tutti gli stabilimenti di lavorazione di oli minerali sono soggetti a concessione, nella quale vengono definite ed imposte qualità e quantità delle materie prime da lavorare e dei prodotti da ottenere e, conseguentemente, sono predeterminati gli impianti a tal fine necessari.

Come noto, infatti, tutti gli impianti di lavorazione di oli minerali (comunemente detti raffinerie), ai sensi del RDL 02/11/1933 n. 741, e successive modificazioni (v. gli artt. 16 e 17, della legge n. 9/1991) sono soggetti a concessione, nella quale devono essere indicati, tra l’altro, l’oggetto e la durata della concessione stessa, la natura ed il processo delle lavorazioni che si intendono effettuare, la qualità e la quantità delle materie prime da lavorare, la qualità e la quantità dei prodotti derivati che si intendono ottenere (cfr., il Regolamento di esecuzione, ex RD 20/07/1934 n. 1303).

Le raffinerie concessionarie sono perciò obbligate ad ottenere e mettere sul mercato prodotti carburanti e combustibili a norma con le leggi ambientali, oltre che conformi alla richiesta del mercato. E, a tal fine, possono e devono acquistare e lavorare, quasi sempre in opportune, idonee miscelazioni, petroli grezzi con caratteristiche confacenti allo scopo, pena, in caso di inosservanza degli obblighi di produzione imposti dalla concessione, la revoca della concessione stessa.

D’altra parte, anche il DLgs 04/08/1999 n. 372, concernente la prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento, all’art. 3 dispone che, negli impianti industriali, devono, tra l'altro, essere adottate tutte le tecniche e gli accorgimenti opportuni per ridurre al massimo la produzione di rifiuti.

I rifiuti petrolici saranno, quindi, solo e soltanto quelli che - in relazione alla esigenza di ottenere determinati prodotti, con gli impianti necessari e secondo la tecnica e la gestione appropriate - non è possibile evitare.

In conclusione, quest’ultima disposizione - la succitata Direttiva Comunitaria 2001/77 CE -, a nostro avviso, non solo aggiorna, alla luce dell’attuale strategia politica sui rifiuti, le agevolazioni, un tempo soltanto fiscali, previste dall’art. 2 della legge 02/08/1982 n. 513, per i combustibili ottenuti “dal trattamento dei residuati o rifiuti industriali o urbani”, ma conferma l'interprete nel riconoscere agli oli combustibili ATZ, un doppio titolo di legittimazione a beneficiare dei C.V.:

· come rifiuti industriali inorganici (residui industriali, fuori specifica, del processo di raffinazione dei greggi);

· come "distillati pesanti derivanti dal petrolio" (analogamente al coke da petrolio), cui si riferisce, nelle sue disposizioni, proprio il D.P.C.M. 8 marzo 2002, secondo una terminologia squisitamente merceologica (con riferimento ai termini di "combustibili e distillati pesanti" che sembra voler derogare, eccezionalmente, alla normativa posta dal decreto Ronchi sulla gestione dei rifiuti, comprensiva di ogni tipologia di residui industriali, compresi quelli della raffinazione).  
18) Orbene, per realizzare tale elevato target produttivo, non è pensabile, secondo criteri tecnici previsionali di sicura affidabilità, che la produzione idroelettrica (che costituisce l’unica tra le fonti rinnovabili capace di potenze elevate, confrontabili con quelle delle centrali termoelettriche) possa aumentare significativamente oltre il valore, già ragguardevole, raggiunto del 19% nell’anno 2000 (come da statistiche del GRTN), considerando che i nuovi impianti idroelettrici possono sfruttare soltanto salti idrici naturali.

Né sembra seriamente ipotizzabile che possano essere autorizzate nuove grandi centrali idroelettriche dotate di bacino e diga a monte, sia per motivi di sicurezza connessi alla prevenzione di possibili gravi disastri (del tipo di quelli già verificatisi in passato) sia per il pregiudizievole, forte impatto paesaggistico ed al sistema idrogeologico che opere siffatte cagionano.  

Né, infine, è seriamente immaginabile che la produzione eolica e fotovoltaica possa andare oltre determinati livelli (quasi trascurabili rispetto alla produzione globale di energia) vuoi per la limitatissima potenza che tali impianti possono esprimere vuoi per la loro accentuata discontinuità nella produzione di energia, vuoi, infine, perché gli impianti eolici cominciano ad incontrare forti resistenze di carattere ambientale per gli effetti negativi diffusi sul paesaggio, a causa della loro grande estensione. 

Si corre, infatti, il rischio di far sorgere soltanto piccoli e costosi impianti con costi di produzione elevatissimi che, molto probabilmente, resterebbero in funzione soltanto per il periodo dell’incentivazione e poi finirebbero col chiudere perché antieconomici.

Inoltre, si tratta di impianti, come sottolineato, significativamente discontinui su cui non è possibile fare un sicuro affidamento, perché dipendono dalle condizioni atmosferiche, così che mediamente tali impianti lavorano per sole 2500 ore l’anno, contro le 8000 ore di un impianto continuo.
Si segnala, in proposito, che il recentissimo "Rapporto" sulle attività del GRTN nel periodo dall’aprile 2002 al marzo 2003, divulgato il 28/05/2003, alla presenza, tra gli altri, proprio del Ministro Marzano, del sottosegretario del MAP, delegato all’energia, on.le Dell’Elce e del presidente dell’Autorità per l’energia ed il gas, Prof. Ranci, testualmente riporta (a pagina 10 del testo), le seguenti valutazioni:

"Nel 2002 il fabbisogno di energia elettrica in Italia è stato coperto, oltre che con il già citato saldo estero, con un aumento totale di produzione netta nazionale pari all’1,6%.

I dati relativi alla produzione al netto dei servizi ausiliari, nel corso dell’anno 2002 evidenziano una diminuzione della produzione idroelettrica del 10,9% rispetto al 2001, sostanzialmente dovuta a minori apporti naturali nel primo periodo dell’anno e che non hanno consentito il normale ciclo d’invaso dei serbatoi.

L’indice di producibilità idroelettrica mensile mostra un andamento piuttosto variabile. Ai valori al di sotto della media registrati nel primo quadrimestre del 2002, conseguenti la bassa piovosità nel periodo, si contrappongono valori superiori alla media negli ultimi mesi dell’anno. L’indice di producibilità su base annua è stato pari a 0,90 a fronte del valore di 1,04 registrato nel 2001.

La produzione termoelettrica al netto dei servizi ausiliari è aumentata del 4,9%, compensando la citata riduzione della produzione idroelettrica. 

Le produzioni geotermica, eolica e fotovoltaica sono aumentate dell’1,5%.”
La produzione di energia geotermica, eolica e fotovoltaica è ammontata, nel 2002, a 5780 GWh, pari al 2% della produzione totale e l’aumento di 90 GWh, rispetto al 2001, è stato pari allo 0,3‰ (per mille) della produzione totale.

In definitiva, la produzione netta da fonti rinnovabili pure risulta fortemente diminuita nel 2002 rispetto al 2001, passando da 54,2 TWh nel 2001 a 48,8 TWh nel 2002 (contrazione del 10%) a fronte di un aumento dell’1,6% della produzione complessiva che è passata da 266 TWh del 2001 a 270,3 TWh del 2002.

Ed ancora: nel corso della presentazione del "Rapporto" cit., il presidente del GRTN, Salvatore Machì, ha fatto presente che, per evitare il rischio di … black-out nei giorni di massimo consumo, che ormai si verificano sia in inverno sia in estate per circa 50 giorni l’anno (!), il nostro Paese avrebbe bisogno di una potenza di riserva di almeno 4500Mw. 
Anche per questo aspetto quantitativo della disponibilità della risorsa elettrica - caratteristica del nostro sistema-Paese - l’incentivazione della costruzione di impianti di produzione di energia elettrica - che utilizzino rifiuti urbani ed industriali - appare necessaria ed improcrastinabile. 

Oltre, infatti, alle buone ragioni giuridiche e tecniche già esposte, tale incentivazione ridurrebbe, per quanto appena detto, la necessità di far fronte agli inevitabili "scostamenti" e alle deficienze della (poca) energia elettrica prodotta dalle fonti rinnovabili così dette "pure" (vento, sole, maree, ecc.), il cui modesto apporto e gravi carenze dovrebbero essere compensate mediante la realizzazione di ulteriori, onerose centrali elettriche convenzionali (di riserva).
In conclusione, dall’analisi delle fonti rinnovabili “pure” e dalla loro impossibilità di incidere sul fabbisogno energetico nazionale, deriva una severa ma rilevante constatazione: l’attuale politica legislativa, in materia di fonti rinnovabili di energia, non può più eludere il vero problema delle fonti rinnovabili, che è quello di favorire principalmente la trasformazione, in energia elettrica, dei rifiuti organici ed inorganici, cioè dei rifiuti urbani ed industriali.
Anche sul piano di una valutazione tecnico-economica, sottesa ad un progetto di politica energetica efficace ed idoneo ad attingere i risultati percentuali previsti in sede comunitaria e nazionale, non può negarsi il modesto apporto energetico della più parte delle fonti rinnovabili già considerate "pure", secondo le più aggiornate rilevazioni di settore. 

Tali rilevazioni dimostrano, ancora una volta, la necessità di riconoscere al sottoprodotto petrolifero, fuori specifica, la qualifica di "rifiuto", con il conseguente suo ingresso, de iure, nel novero delle fonti rinnovabili tout court, ai sensi dell'art. 2, punto 15 del d. lgs n. 79/99 (decreto Bersani). 

F) Costi di produzione degli impianti ed impatto ambientale delle emissioni.

19) Restano da considerare due ulteriori profili che potrebbero essere addotti per ritardare o dissentire dalle proposte di riforma legislativa che seguono, rappresentati: il primo, da una giustificazione economica e premiale che suggerirebbe di riservare gli incentivi economici alle sole fonti rinnovabili "pure" ed, il secondo, di maggiore spessore tecnico e istituzionale, volto a impedire l'ingresso degli oli combustibili fuori specifica (qualificati rifiuti) nell'area delle fonti rinnovabili (riesumando il vecchio attributo di fonti assimilate) in ragione del loro impatto ambientale riferito, soprattutto, alle emissioni in atmosfera.

Per il primo aspetto, chi opta per limitare i certificati verdi alle fonti rinnovabili “pure”, adduce come motivo decisivo i maggiori costi di produzione che i relativi impianti presentano, rispetto, per es., a quelli che praticano la normale cogenerazione e, comunque, l'uso dei sottoprodotti petroliferi fuori norma. 

Tale osservazione non sembra, a ben riflettere, del tutto convincente. 

Non solo perché la legge Bersani, nel prevedere come fonti rinnovabili i rifiuti, in generale (e dunque anche quelli inorganici di origine industriali), non fa riferimento ai criteri dei costi di realizzazione e di esercizio degli impianti, limitando espressamente i C.V. a quelli che sostengono maggiori costi di produzione. 

Ma anche per la ragione, squisitamente tecnica, che se il costo di installazione di un impianto che utilizza rifiuti può risultare inferiore a quello per es. di un impianto idroelettrico, di pari potenza, il costo di esercizio del primo si presenta nettamente superiore, soprattutto con riferimento alla realizzazione e gestione dei sistemi di abbattimento delle emissioni.
Resta inteso, ovviamente, che la valorizzazione energetica dei sottoprodotti nazionali (oli combustibili fuori norma non qualificabili, secondo la normativa di settore e in base a quella concorrente sulla gestione dei rifiuti, come prodotti "combustibili") non può in alcun modo comportare un abbassamento di tutela dei beni ambientali (in particolare della qualità dell'aria, ma anche del suolo, delle acque superficiali e sotterranee) o, peggio ancora, una ridotta protezione contro i rischi per la salute umana che ne possono derivare. 

Ne consegue, sul piano giuridico di un più elevato livello di tutela ambientale e della salute umana, che le emissioni dei gas di scarico originate da detti impianti non potranno che risultare conformi ai valori limite di emissione imposti dalla normativa (comunitaria e) nazionale in materia, e dunque comportare l'obbligo di installare sezioni di depurazione dei fumi che applichino le "migliori tecniche disponibili" (ex art. 2, punto 12 del d. lgs n. 372/199, sulla prevenzione e riduzione integrata dell'inquinamento") sulla base della normativa vigente (v., in via generale. l'art. 31, comma 3, del decreto Ronchi e, per l'uso degli "oli combustibili e di altri distillati pesanti del petrolio", da qualificare oggi "rifiuti", il D.P.C.M. 8 marzo 2002, art. 3, p. 4; e da ultimo la direttiva 2000/76 CE, sull'incenerimento dei rifiuti) eventualmente integrata e/o aggiornata, in considerazione della specificità del residuo "combustibile" utilizzato (olio combustibile fuori specifica). 
G) Conclusioni e proposte di riforma. 

20) Le conclusioni raggiunte circa la necessità tecnica e giuridica di adottare una nozione unitaria di "fonte rinnovabile", che:

· ricomprenda una definizione allargata di rifiuto ("recuperabile" a fini energetici) conforme all'ordinamento comunitario; 

·  superi, inoltre, la vetusta distinzione connessa agli attributi ricordati (di fonti "pure" e "assimilate") e sia più rispettosa del nuovo regime regolativo del libero mercato dell'energia, introdotto da "decreto Bersani" (estraneo a tale distinzione); 

· si estenda, infine, ad annoverare fra dette fonti, in conformità alla volontà del Governo, espressosi in tal senso sia nella propria legislazione che in sede comunitaria, anche la parte non biodegradabile dei rifiuti urbani e industriali, al fine specifico di raggiungere gli obiettivi e le percentuali di produzione energetica previsti per il 2010 (cui non si perverrebbe con le c.d. "rinnovabili pure"), nel pieno rispetto di un elevata livello di tutela ambientale e della salute, potrebbero essere correttamente sostenute, per le considerazioni svolte, anche solo in sede interpretativa, con una coerente e sistematica lettura ed applicazione della normativa vigente, poco sopra tratteggiata.

Ma, come rilevato - alcune imprecisioni testuali, difficili e/o mancati coordinamenti fra norme ambientali e norme sulla produzione di energia, peraltro emanate in tempi e con intenti diversi; interpretazioni che spesso guardano al passato, senza tener conto delle sopravvenute innovazioni legislative in campo energetico e del contestuale concorso della normativa ambientale sulla gestione dei rifiuti; la spinta di specifici settori industriali interessati a potenziare il solo settore delle c.d. fonti rinnovabili "pure" per usufruire, in via esclusiva, dei benefici finanziari connessi ai certificati verdi, senza però avvedersi della scarsità dei risultati energetici che riescono ad assicurare, a fronte di un crescente fabbisogno di energia (non solo a livello nazionale) la cui soddisfazione è resa più precaria dagli eventi relativi alla produzione del greggio in alcune aree interessate da eventi bellici, inducono ad intervenire direttamente sul dato normativo per emendarlo e/o specificarlo con il precipuo intento di eliminare ogni dubbio applicativo e rendere evidente ed univoco l'obiettivo perseguito che è quello di incrementare la produzione di energia elettrica, tramite il ricorso alle fonti rinnovabili tout court, senza alcuna distinzione, peraltro legislativamente superata, fra fonti rinnovabili pure e assimilate.


                        Prof. avv. Pasquale Giampietro

STUDIO LEGALE GIAMPIETRO - CONSULENZE AMBIENTALI

Prof. Avv. Pasquale GIAMPIETRO

già Consigliere di Cassazione con f.d.s. e Componente dell’Ufficio Studi del C.S.M.

Docente universitario     Fondatore e codirettore di “AMBIENTE” Ipsoa (Mi)

TESTO NORMATIVO DELLE PROPOSTE E COMMENTO DI CIASCUN ARTICOLO

A) - Appare del tutto evidente, per quanto esposto nel testo della Relazione (che precede) e alla luce dei lavori parlamentari in corso, che la sedes materiae più appropriata per consentire al Governo di prendere una posizione univoca e chiara nel collocare i distillati pesanti nell'ambito della "parte non biodegradabili dei rifiuti industriali inorganici" - in parziale difformità dagli orientamenti comunitari consacrati nella direttiva 2001/77/CE (in tema di "promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità") cit. - restano due fondamentali iniziative legislative, in corso di svolgimento:

· il disegno di legge Marzano, di "Riforma e riordino del settore energetico";

· il disegno di legge delega sul riordino della legislazione ambientale (AC 1798 e AS 1753).

In tali leggi fondamentali, di riforma economico-sociale, con incidenza istituzionale decisiva per il riassetto dei due comparti in esame - quello energetico e di tutela dell'ambiente - l'attuale Governo non potrà che ribadire ed esplicitare le scelte già compiute nei confronti dell'U.E. in materia di "fonti energetiche rinnovabili", secondo una volontà e una prospettiva che hanno trovato più recente riconoscimento e conferma nell'art. 43, comma 1, lett. e) della legge 1/3/2002 n.39 (Legge comunitaria 2001) del seguente tenore: 

· " il Governo è delegato ad emanare .. uno o più decreti legislativi per il recepimento della direttiva 2001/77 CE sulla produzione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità, nel rispetto dei seguenti principi: .. lett. e) "includere, fra le fonti energetiche ammesse a beneficiare del regime riservato alle fonti rinnovabili, i rifiuti, ivi compresa la frazione non biodegradabile" (come i "sottoprodotti petroliferi" da considerare rifiuto). 

Nello stesso senso si è altresì pronunciato, come anticipato, il richiamato disegno di legge Marzano, che, in più punti del suo dettato, si riferisce alle "fonti energetiche rinnovabili" senza distinguere le pure e le assimilabili, inserendo, a conferma, nell'ultima versione approvata, delle sostanze, che si sarebbero dovute qualificare, secondo la vecchia distinzione, fonti rinnovabili assimilate.

Si potrebbe rilevare, in forma dubitativa ovvero con posizione critica più netta, che la realizzazione delle auspicate novità - in occasione del riordino del settore energetico voluto da quest'ultimo provvedimento (e cioè l'assegnare i C.V. anche agli impianti che recuperano dei sottoprodotti petroliferi, una volta qualificatili come rifiuti e dunque "fonti rinnovabili") - andrebbe a stemperare e/o modificare la "ratio" che ispirava il primo legislatore della riforma il quale avrebbe inteso potenziare, soprattutto, lo sfruttamento delle fonti rinnovabili "pure" (il sole, il vento, le risorse idriche, ecc.). 

Non si nega l'esistenza ed il senso di tale preoccupazione (come di quelle analoghe avanzate dalle associazioni di categoria interessate). Ma, a parte l'intenzione del legislatore "storico" (mens legislatoris) - che deve cedere il passo al significato oggettivo della norma, la quale evolve nel tempo e nel sistema in cui si inserisce (mens legis), a prescindere ed anche contro la volontà delle persone fisiche che l'hanno predisposta - le ragioni di diritto e di merito sinora addotte rendono legittimo e opportuno che le fonti rinnovabili (già "pure o assimilate") concorrano, per quanto esposto sinora, senza esclusioni reciproche, al beneficio dei C.V., anche perché non può essere sottovalutata:

*né la portata oggettiva del testo della legge (che inserisce, tra le fonti rinnovabili, i rifiuti industriali inorganici);

*né la più recente volontà delle forze politiche espressasi all'interno del Paese, come in sede comunitaria, volta a ricomprendere, fra le fonti rinnovabili, anche la "frazione non biodegradabile dei rifiuti industriali";

* né gli impegni assunti, in sede comunitaria, sulla elevata percentuale di energia elettrica da generare con fonti rinnovabili. 

Si è già sottolineato che, nella citata nota all'Allegato unico della direttiva 2001/77 CE, l'Esecutivo osservava, e non per caso, che, per il raggiungimento dell’elevato incremento di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili per il 2010 (pari al 25%), l’Italia muoveva dall’ipotesi che la produzione interna lorda - da tali fonti - comprendesse, a differenza dagli altri Stati membri, anche quella derivante dalla parte non biodegradabile dei rifiuti urbani ed industriali. 

Dal che si poteva desumere che, già in base alle valutazioni governative dell'epoca, non sembrava plausibile che la produzione idroelettrica (costituente l’unica tra le fonti rinnovabili capace di potenze elevate confrontabili con quelle delle centrali termoelettriche) potesse aumentare significativamente oltre il valore già ragguardevole raggiunto (19% nell’anno 2000, come da statistiche del GRTN), per le ragioni già esposte sopra (estensibili anche ai limitati livelli di crescita che si possono attendere dalla produzione elettrica da fonti eoliche e fotovoltaiche). 

Proprio per assecondare sostanzialmente la ratio perseguita dal legislatore, nell'istituzione del nuovo mercato dell'energia, è sembrato, dunque, coerente e funzionale nel ddl Marzano incentivare, al massimo, la trasformazione, in energia elettrica, dei rifiuti, i quali, fra l'altro, toglierebbero ben poco spazio alle fonti rinnovabili pure (sole, vento, acqua ecc.) attesa la limitata capacità - di queste ultime - ad aumentare significativamente la propria incidenza sull'entità della produzione complessiva di energia elettrica necessaria al Paese.

In effetti, conformemente alla "politica economica" espressamente perseguita dal decreto Ronchi (ai sensi del suo art. 4, relativo all'obbligo per le autorità competenti di favorire, tra l'altro, l'utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come mezzo per produrre energia), l'attuale sistema di incentivazione - mediante certificati verdi - indurrebbe sicuramente molti di coloro che generano rifiuti inquinanti dalla distillazione del petrolio (compreso, ovviamente, l'ATZ non altrimenti recuperabile) a provvedere al loro recupero e trasformazione in energia elettrica, ovviamente nel rispetto rigoroso della normativa ambientale (sui limiti di emissione e con l'adozione delle migliori tecnologie applicabili), anziché adottare forme di gestione, più o meno limpide o, peggio, illegali.

La produzione di energia elettrica da rifiuti - incentivata dai C.V. - finisce, in definitiva, con il valorizzare tali specifici impianti con un triplo saldo positivo: sottraendo un inquinante certo all'ambiente, restituendo energia pulita con alti rendimenti, evitando così il consumo di altre risorse primarie, non rinnovabili (petrolio).

I) Si suggerisce, pertanto, di dare all'art. 22, commi 7 ed 8 cit., il significato - specifico e ampio - indicato nella lettera E, punti 17 e 18, della Relazione, per i motivi esposti a lett. F. 

Fonte: disegno di legge Marzano n. 3297

All’art. 22, commi 7 ed 8. Testo da conservare inalterato del seguente tenore:

"(7)Al fine del raggiungimento della quota di energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili, di cui al comma 1 dell'articolo 11, commi 1, 2 e 3, del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, sono ammessi a beneficiare del regime giuridico riservato alle fonti rinnovabili i rifiuti per i quali è stata rispettata la gerarchia comunitaria di trattamento degli stessi, ai sensi dell'articolo 4, comma 2 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.

"(8) Nel rispetto di quanto stabilito al comma 7, e anche al fine di consentire il risparmio energetico ai sensi del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 e del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164, sono ammessi a beneficiare del regime giuridico riservato alla produzione di elettricità da fonti rinnovabili i combustibili derivati dai rifiuti, anche se inclusi nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 8 marzo 2002 e successive modifiche e integrazioni."

II) Ove si ritenesse che tale dizione presti il fianco a possibili equivoci, dubbi o malintesi interpretativi e applicativi, si suggerisce di aggiungere in uno dei due commi, un’espressa previsione legislativa riferita alla materia, in oggetto, con un’integrazione del seguente tenore: 

· “ (comma 7 "… sono ammessi a beneficiare del regime giuridico riservato alle fonti rinnovabili i rifiuti,) "compresi i distillati pesanti (combustibili fuori norma) ottenuti come sottoprodotti di lavorazioni di raffineria di oli minerali utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica, anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti in materia ”;

· ovvero (comma 8 "… i combustibili derivanti da rifiuti, anche se inclusi nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 8 marzo 2002, e successive modifiche e integrazioni, compresi i distillati pesanti (combustibili fuori norma) ottenuti come sottoprodotti di lavorazioni di raffineria di oli minerali utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica, anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti in materia ”). 

III) In ulteriore alternativa, si suggerisce di adottare una nuova disposizione, da inserire nello stesso disegno di legge “Marzano”, sub comma 4 dell'art. 6, dopo la lettera d), ovvero sub comma 1, dello stesso disposto, dopo la lett. m (ma anche in altro disegno o proposta di legge, concernente il settore energetico, in corso di esame in Parlamento), nella distinta logica (e disciplina) del sostegno e/o incentivo finanziario, e dunque al di fuori della qualificazione dei sottoprodotti, de quibus, come fonti rinnovabili. 

Tale capovolgimento di impostazione, proposta in via del tutto subordinata, richiede una sintetica relazione di commento che precede il dettato normativo.

RELAZIONE:

1. Nell'ambito degli obiettivi generali di politica energetica posti dall'art. 3 del disegno di legge "Marzano", miranti a garantire al Paese flessibilità e continuità degli approvvigionamenti di energia, in quantità commisurate alle esigenze…., incrementando le fonti energetiche rinnovabili attraverso il sistema complessivo degli incentivi"; ed in piena conformità ai "principi giuridici fondamentali", introdotti dal suo art. 1, volti a garantire non solo la tutela della concorrenza ma anche "dell'ambiente e dell'ecosistema". Ma, soprattutto, in linea con l'art. 6, comma 4 - che prevede l'intervento dello Stato, tramite norme di indirizzo, criteri programmatici, raccordo con le regioni, ecc., diretto a favorire, anche con misure economiche, fiscali e ambientali, il "settore degli oli minerali greggi, residui della loro distillazione, e tutte le specie e qualità dei prodotti petroliferi derivati ed assimilati" - la presente proposta di legge prende in considerazione la specifica vicenda in cui, dalla lavorazione delle raffinerie, anche in relazione alle normative sempre più severe in ordine alla qualità dei prodotti petroliferi commerciali, residuano frazioni petrolifere ad altissimo tenore di zolfo (>3%) che non è possibile convertire in prodotti ecocompatibili (nel rispetto delle qualità merceologiche ammesse dalle norme tecniche ed ambientali).

2. Tale evenienza, com'è noto, può derivare tanto dalla tipologia degli impianti di cui le raffinerie stesse dispongono, sottoposte al regime di concessione ed ai connessi limiti e condizioni, quanto in ragione della antieconomicità di eventuali nuovi impianti di conversione, in relazione alle quantità limitate eventualmente da rilavorare, agli alti impatti ambientali, alle basse rese e, soprattutto, al fatto che, all'esito del processo di riconversione, residuerebbe comunque una frazione ancora più inquinante che sarebbe da destinare necessariamente allo smaltimento.

3. Costituisce, per altro verso, un dato di fatto acquisito che detti residui si ottengono principalmente e sfortunatamente …, nelle raffinerie che lavorano grezzi nazionali, posto che gli stessi sono tutti ricchissimi di zolfo con un tenore che si aggira mediamente intorno al 6,3%, oscillando dal 2,29% del grezzo Vega all’8,5% del Sarago 1 e dell’Emilio 7.

4. Sul piano, poi, della qualificazione giuridico-formale appare difficile negare che questi residui rientrino nella categoria dei rifiuti, giusta la normativa comunitaria e nazionale, e, quindi, essi dovrebbero essere avviati ad un difficile, costoso e inutile smaltimento, ove non fosse possibile, sia sotto il profilo tecnico che sotto quello economico, trovare un’idonea forma di recupero.

5. Il contemporaneo grave deficit di produzione nazionale di energia elettrica, rispetto al fabbisogno, suggerisce anzi impone di riutilizzare i citati residui petroliferi/rifiuti - ove non si ritenga di annoverarli fra le fonti rinnovabili, ai sensi dell'art. 22, comma 7 del disegno di legge in esame - in impianti di termovalorizzazione energetica che, operando in cogenerazione con la produzione combinata di energia elettrica e calore, raggiungono rendimenti nettamente superiori a quelli conseguibili con le due produzioni separate.

6. Detti impianti di termovalorizzazione - oltre ad evitare lo smaltimento di siffatti residui, più o meno controllato…, sono suscettibili di essere resi perfettamente ecocompatibili, ove si dotino di opportune sezioni di depurazione/purificazione (degli effluenti liquidi e gassosi), secondo le migliori tecnologie disponibili, che consentano di rispettare anche i più rigorosi limiti ambientali.

7. A tal fine, però, dati gli elevati costi di gestione e, ancor più, di realizzazione dell’impianto per le sofisticate applicazioni tecnologiche connesse, si rendono necessarie le opportune misure di incentivazione, analoghe a quelle adottate in altri settori della produzione di energia, secondo le menzionate "linee guida" del disegno di legge Marzano.

8. Tenendo conto che i residui della distillazione, ad elevatissimo tenore di zolfo, non possono più essere considerati oggetto di una semplice cogenerazione da "fonte convenzionale", in base alla normativa interna e comunitaria cit. (sui rifiuti di distillazione) e che la proposta di legge, in oggetto, non mira tanto (o semplicemente) a risolvere esigenze di riconversione della raffinazione italiana quanto a creare - e a incentivare - forme e modalità di produzione aggiuntiva di energia elettrica.
9. Non può, in definitiva, sfuggire che essa debba disciplinare, ex professo, anche il rilevante e grave problema della valorizzazione energetica di prodotti nazionali, non più classificabili come combustibili, ove essi non possano essere considerati quali fonti rinnovabili.  Problema tanto più grave quando si ponga mente ai sottolineati costi - di realizzazione e gestione - rispetto ai quali detti impianti, alimentati dai residui di distillazione, non possono ritenersi incentivati o "remunerati" dai soli ricavi della vendita di elettricità prodotta.
10. In difetto di una soluzione adeguata ed appagante di detto problema, la questione dei residui petroliferi/rifiuti è destinato ad ingigantirsi, con il rischio di produrre gravi fenomeni di inquinamento (si pensi al caso Priolo..) se non di fermata delle raffinerie.

11. Per tutti i motivi esposti, si propone di inserire nell’art. 6, comma 4 del disegno di legge c.d. Marzano, la seguente lettera d-bis, o, in alternativa, la lettera m-bis, nel comma 1 dello stesso art. 6):

Fonte: disegno di legge Marzano n. 3297

All’art. 6, comma 4, dopo la lett. d), aggiungere: 

d-bis) previsione di opportune forme di incentivazione volte a favorire il recupero dei residui di lavorazione con tenore di zolfo superiore al 3%, con riferimento ai limiti posti dall’art. 3, comma 4, lettera a), del DPCM 8/3/2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.60, del 12 marzo 2002, Serie Generale e successive modificazioni (combustibili fuori norma e/o fuori specifica), ottenuti come sottoprodotti di lavorazione di raffineria di oli minerali ed utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica, anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti per l'incenerimento dei rifiuti e ferme restando le quantità massime di inquinante già autorizzate per la raffineria nel suo complesso.   La produzione di energia elettrica degli impianti di cui sopra ha diritto, per i primi sei anni di esercizio, ad un incentivo pari agli incentivi previsti per gli impianti riconosciuti dal gestore della rete di trasmissione nazionale, ai sensi dell’art. 4, del decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato 11 novembre 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre 1999, n. 292, e successive modificazioni. 

d-ter) All'onere derivante dall'attuazione del comma d-bis), pari a……   di euro, per ciascuno dei sei anni previsti, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo… , della legge… [ovvero : "le spese derivanti dall'attuazione del comma d-bis), sono imputate sul capitolo … dello stato di previsione del Ministero…. ].

(ovvero)   d-bis) incentivazione del recupero dei residui di lavorazione con tenore di zolfo superiore al 3%, con riferimento ai limiti posti dall’art. 3, comma 4, lettera a), del DPCM 8/3/2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.60, del 12 marzo 2002, Serie Generale e successive modificazioni (combustibili fuori norma e/o fuori specifica), ottenuti come sottoprodotti di lavorazione di raffineria di oli minerali ed utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica, anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti per l'incenerimento dei rifiuti e ferme restando le quantità massime di inquinante già autorizzate per la raffineria nel suo complesso. L’80% dell’energia elettrica ottenuta dagli impianti di cui sopra, si considera come prodotta da impianti riconosciuti dal gestore della rete di trasmissione nazionale, ai sensi dell’art. 4, del decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato 11 novembre 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre 1999, n. 292, e successive modificazioni.
 
In alternativa subordinata:

d-bis) previsione di un opportuno regime di sostegno volto a favorire il recupero dei residui di lavorazione con tenore di zolfo superiore al 3%, con riferimento ai limiti posti dall’art. 3, comma 4, lettera a), del DPCM 8/3/2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.60, del 12 marzo 2002, Serie Generale e successive modificazioni (combustibili fuori norma e/o fuori specifica), ottenuti come sottoprodotti di lavorazioni di raffineria di oli minerali ed utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti per l'incenerimento dei rifiuti e ferme restando le quantità massime di inquinante già autorizzate per la raffineria nel suo complesso. A tal fine, entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministro delle attività produttive, di concerto con il Ministro dell’ambiente, sono adottate le norme tecniche di attuazione del regime di sostegno, di cui sopra, al fine di corrispondere un importo pari all’80% dell’incentivazione riservata agli impianti disciplinati dal decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato 11 novembre 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre 1999, n. 292, e successive integrazioni e modifiche. 

d-ter) All'onere derivante dall'attuazione del comma d-bis), si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo… , della legge… [ovvero : "le spese derivanti dall'attuazione del comma d-bis), sono imputate sul capitolo … dello stato di previsione del Ministero…. ].

B) - Con riferimento al Disegno di legge relativo alla delega al Governo in materia ambientale, é sufficiente ricordare che il Parlamento ha previsto l'emanazione di decreti legislativi o Testi Unici nell'ambito di sei comparti normativi distinti, fra cui quello della: 

a) gestione dei rifiuti e bonifica dei siti contaminati.

In tale sede può trovare la sua giusta e opportuna collocazione una disposizione che indichi e promuova, con il "premio incentivante " dei certificati verdi, il recupero energetico dei sottoprodotti della raffinazione (oli combustibili fuori norma o distillati pesanti di petrolio fuori specifica), in ossequio ai "Principi e direttive generali" che la delega contiene con riferimento "all'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali", come il petrolio (art. 2, comma 1, lett. a); al principio comunitario di "correzione e riduzione degli inquinamenti" (evitando tramite il recupero dei combustibili fuori norma, che si faccia ricorso a forme illegali di smaltimento dissimulato); di "semplificazione delle procedure di… comunicazione…" relative alle attività di recupero, ex artt. 31 e 33 del decreto Ronchi.

Ma, soprattutto, allargando l'area del recupero dei rifiuti di distillazione, in esecuzione dei "Principi e criteri specifici per l'esercizio della delega" nel settore della gestione dei rifiuti che, oltre a sollecitare la "riduzione della quantità e pericolosità dei rifiuti", prescrive al Governo di "promuovere il riciclo e il riuso dei rifiuti, .. nonché il recupero di energia.." da rifiuti (v. l'art. 3, comma 1, lett. a), da intendere, dopo quanto esposto, anche come fonti rinnovabili, nel senso lato, accolto - senza attributi qualificativi (di "pure" o "assimilate") - dalla vigente normativa del mercato interno dell'energia elettrica.  

C- Lo stesso obiettivo si può attingere chiarendo, in modo esplicito, che gli oli ATZ, ove siano fuori specifica e dunque non più annoverabili fra i prodotti petroliferi classici, secondo la loro storia tecnica e merceologica, vanno qualificati "sottoprodotti" o residui (industriali) della distillazione e dunque "rifiuti", secondo la nuova accezione allargata, introdotta dal diritto comunitario (direttiva 91/156 CEE) ed individuata, nei suoi esatti contorni, dalla Corte di Giustizia dell'U.E.

Tale risultato può essere più agevolmente raggiunto introducendo un’esplicita previsione nella legge-quadro sulla gestione dei rifiuti (d. lgs. n. 22/97), nell'ambito della norma di classificazione dei rifiuti speciali (art. 7, comma 3, lett. c), aggiungendo, con un’indicazione espressa, i distillati pesanti (così come è stato fatto, con fini opposti di esclusione dall'area del rifiuto, per il coke da petrolio, utilizzato come combustibile per uso produttivo).

Si propone, in tal senso, la seguente integrazione:

Fonte: D. L.vo 5/2/1997, n. 22 (c. d. decreto Ronchi).

All’art. 7, punto 3, lettera c), dopo la parola “industriali,” aggiungere:

“ivi compresi i distillati pesanti (combustibili fuori norma e/o fuori specifica) ottenuti come sottoprodotto di lavorazioni di raffineria di oli minerali, di cui ci si disfa, nella stessa raffineria, attraverso un’attività di recupero energetico e produzione di energia elettrica anche non funzionali ai processi propri di raffineria.”

D) - Se l'intervento legislativo, di cui alla precedente lettera, intende superare l'obiezione con cui si vuole conservare - agli oli ATZ - il vecchio attributo di "combustibili" (prodotto e non sottoprodotto recuperabile), con la seconda integrazione normativa che si indica, di seguito, anch'essa relativa ad una fonte primaria dell'ordinamento giuridico (questa volta del settore energetico e non più in materia di tutela ambientale), si mira a esplicitare, in modo espresso, che fra "i rifiuti inorganici", da considerare "fonti energetiche rinnovabili", vanno inclusi anche i distillati pesanti, in oggetto. 

Tale esplicitazione, oltre a ribadire la natura di rifiuto degli oli ATZ, conferisce a questi ultimi la specifica qualifica di fonte rinnovabile, nell'ambito del nuovo mercato interno dell'energia elettrica, parificandoli alle altre fonti rinnovabili (il sole, il vento, le risorse idriche, ecc.) e conseguentemente, sopprimendo (abrogando), la supposta qualifica (se ancora considerata giuridicamente vigente) di fonti rinnovabili assimilate che, secondo non condivisi approcci interpretativi o di settori imprenditoriali ostili, costituirebbe ostacolo, di diritto positivo, al riconoscimento dei certificati verdi.  

Si propone, in tal senso, la seguente integrazione:

Fonte: D.L.vo 16/3/1999, n. 79 – decreto Bersani

All’art. 2, punto 15, dopo le parole “dei rifiuti organici ed inorganici” aggiungere:

“ivi compresi i distillati pesanti (combustibili fuori norma e/o fuori specifica) ottenuti come sottoprodotti di lavorazioni di raffineria di oli minerali utilizzati, nella stessa raffineria, per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica anche non funzionali ai processi propri di raffineria, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti in materia.”

E) - Il precedente intervento integrativo (o, per altri, modificativo) suggerisce di intervenire anche nell'ambito della normativa tecnica attuativa del decreto Bersani, introdotta dal D.M. 11.11.1999, indicando espressamente i distillati in esame, anche se la formula generale adottata dall'art. 4 di quest'ultimo decreto ministeriale ("fonti rinnovabili", senza altra specificazione) e l'aggiunta operata nella lettera precedente, sub C), potrebbero far ritenere superflua l'integrazione.

Fonte: D. M. 11/11/1999, come modificato con D. M. 18/3/2002.

All’art. 4, primo comma, dopo le parole “ alimentati da fonti rinnovabili”, aggiungere:

[“pure o assimilate" (suggerirei di sopprimere questi attributi, perché ritenuti abrogati/superati)] " ivi compresi distillati pesanti (combustibili fuori norma e/o fuori specifica) ottenuti come sottoprodotti di lavorazioni di raffineria di oli minerali, di cui ci si disfa, nella stessa raffineria, attraverso un’attività di recupero energetico e produzione di energia elettrica anche non funzionali ai processi propri di raffineria.”

F) - Le conclusioni raggiunte sugli oli ATZ - come rifiuti/fonti rinnovabili - non possono essere messe in forse dalla normativa tecnica sulle caratteristiche dei combustibili aventi rilevanza ai fini dell'inquinamento atmosferico e sulle caratteristiche tecnologiche degli impianti di combustione di cui a D.P.C.M. 8.3.2002, il quale sembra considerarli prodotti.

Trattasi, infatti, di una normativa tecnica di settore (e di sostegno degli oli combustibili e di altri distillati pesanti) per sua natura derogatoria ed eccezionale che, in quanto contenuta in una fonte secondaria (regolamentare e di natura formalmente amministrativa), non può certo modificare nozioni giuridiche fondamentali - come quella di rifiuto/fonte rinnovabile - contenute in "norme di principio" di leggi o decreti legislativi (contenenti norme primarie di trasposizione di precetti comunitari, in adempimento di obblighi sovranazionali).  

Si intende dire, a più chiare lettere, che la denominazione degli oli combustibili e di altri distillati pesanti come combustibili (cioè prodotti) non esclude che, secondo la normativa primaria ricordata, quelle sostanze (soprattutto se con contenuto di zolfo superiore al 3% in massa), debbano essere qualificate, in quanto residui o sottoprodotti della raffinazione dei greggi, come rifiuti recuperabili e dunque, in qualità di rifiuti industriali inorganici, fonti rinnovabili (a prescindere dal lessico del decreto ministeriale che si rivolge ad essi con attributi non impegnativi e di natura merceologica come: "oli combustibili e distillati pesanti di petrolio").

Per ricomprendere, expressis verbis, gli oli ATZ, fuori specifica, nella normativa di favore per "i combustibili aventi rilevanza ai fini dell'inquinamento atmosferico", si propongono le seguenti modifiche ed integrazioni (ferma restando la loro qualifica di residui industriali recuperabili).  

Fonte: D.P.C.M. 8/3/2002 (caratteristiche merceologiche dei combustibili)

All’art. 3 comma 4, aggiungere la lettera e), del seguente tenore:

e) distillati pesanti di petrolio derivanti dalla lavorazione del greggio, con contenuto di zolfo superiore al 3% in massa, utilizzati per fini di recupero energetico e produzione di energia elettrica, anche non funzionali ai processi propri di raffineria, rispondenti alle caratteristiche e secondo le condizioni di utilizzo di cui all’allegato IV.

Allegato IV

· Sotto l’intestazione, tra parentesi, sostituire:

(art. 3. comma 4, lettere d) ed e)).

· Al punto 3, dopo condizioni d’impiego, aggiungere:

(lettera d))

· Aggiungere:

4 - Condizioni di impiego (lettera e)

I distillati pesanti derivanti dalla lavorazione del greggio sono impiegati in impianti di produzione combinata di energia elettrica e calore compresi quelli azionati da motori diesel, purché le emissioni gassose rientrino nei valori limite di accettabilità stabiliti dalle disposizioni vigenti in materia.



                                                                             Prof. Avv. Pasquale Giampietro
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