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1) TROZZO PASQUALE N. IL 09/05/1958

avverso SENTENZA del 20/06/2006

TRIB.SEZ.DIST. di SAPRI

visti gli atti, la sentenza ed il ricorso
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Svolgimento del Processo e Motivi della Decisione

Con sentenza in data 20/6/2006 il Tribunale di Sala Consilina — Sezione Distaccata di
Sapri - dichiarava Trozzo Pasquale colpevole del reato di cui all’art. 20 L, n. 64/1974
e lo condannava alla pena di euro 3.000 di ammenda, in concorso di attenuanti
generiche.

FEmergeva in punto di fatto che il 21/9/2002 il Vigile Urbano Francesco Siciliano, nel
corso di un sopralluogo eseguito in Santa Marina, localitd Soranna, su terreno di
proprieta demaniale, riscontrava la realizzazione di un muro in blocchi di cemento
vibrato su fondazione in calcestruzzo, di un locale rustico, in mattoni forati e solaio
realizzato in travetti prefabbricati, di un corpo di fabbrica in mattoni forati su massetto
in calcestruzzo e copertura con onduline gregate, adibiti a ricovero per animali. Il teste
riferiva altresi’ di aver accertato che la proprietd delle opere era del Trozzo Pasquale. 11
Geometra Berretti, dell’ufficio tecnico comunale, confermava la realizzazione di tali
lavori, precisando di aver accertato che presso 1I'Ufficio del Genio Civile non era stato
ctfettuato il deposito degli atti progettuali, imposto dalla normativa n. 64/1974. Ii
Tribunale riteneva certa la responsabilitd del Trozzo, essendo emerso che lo stesso, in
qualita di proprietario, aveva realizzato le opere in oggetto senza provvedere al deposito
dei suddetti atti progettuali presso il competente Genio Civile.

Avverso la sentenza ha proposto ricorso per Cassazione la difesa del prevenuto,
deducendo: 1) illogicitd e contraddittorietd della motivazione dal momento che
Iattribuibilita delle opere al Trozzo era stata fatta ritenendo erroneamente che il

soggetto fosse proprietario dell’area, mentre nessun accertamento era stato effettuato

circa la proprieta delle opere; 2) erronea applicazione dell’art. 29 D.P.R. n. 380/2001




posto che il predetto articolo, a prescindere dalla prova circa la propriet, non indica, tra
1 soggetti attivi del reato, il proprietario delle opere edilizie, limitandosi ad enunciare il
titolare del permesso di costruire, il committente , il costruttore e I’esecutore dei lavori;
3) difetto e /o contraddittorieta della motivazione che aveva fatto riferimento alla
normativa antisismica, senza che risultassc che le opere fossero realizzate in zona per
I’appunto sismica. Si chiedeva I’annullamento della sentenza.

I ricorso va dichiarato inammissibile essendo manifestamente infondate le censure che
lo sorreggono.

In particolare, destituito di qualsivoglia fondamento ¢& il primo motivo di ricorso relativo
alla pretesa attribuibilitd delle opere al ricorrente sull’erroneo presupposto che il
prevenuto fosse proprietario dell’area. L’assunto & inequivocabilmente contraddetto
dalla semplice lettura della sentenza impugnata, la quale, alle pagine 3 e 4, si sofferma
dettagliatamente sulla deposizione del teste Siciliano, Vigile Urbano in servizio presso
il Comune di Santa Marina, e su come il predetto teste, ritenuto assolutamente
attendibile, avesse accertato che la proprietd delle opere, analiticamente indicate
nell’imputazione, era dell’attuale ricorrente.

Manifestamente infondato ¢ anche il secondo motivo di gravame perché il riferimento
ai soggetti responsabili delle opere edilizie secondo il Testo Unico n. 380/2001 nulla ha
a che  vedere con la normativa antisismica. In particolare, ’omesso deposito del
progetto delle opere rca]izzate. in zona sismica pud essere commesso da “ chiunque”
violi o concorra a violare I’obbligo imposto. 1l reato in oggetto puo essere realizzato
dal proprietario, dal committente, dal titolare della concessione edilizia e da qualsiasi
altro soggetto che abbia la disponibilita dell’immobile o dell’area su cui esso sorge,

nonch¢ da coloro che hanno esplicano attivita tecnica ed hanno iniziato la costruzione,

senza il doveroso controllo del rispetto degli adempimenti imposti dalla legge n.




64/1974. Nella specie, oltretutto, 1’argomentare ¢ di minima rilevanza, essendo stata
accertata la proprieta delle opere in capo al Trozzo.
Inammissibile deve ritenersi anche il terzo motivo di ricorso, relativo alla non
dimostrata sismicita della zona. Invero, la sentenza censurata, pur implicitamente, ne ha
comunque dato atto, riferendo che il Geometra Berretti, responsabile dell’Ufficio
Tecnico Comunale di Santa Marina, non aveva riscontrato il deposito degli atti
progettuali prescritti dalla normativa antisismica, il che presupponendo il doveroso
accertamento, da parte del pubblico ufficiale, del requisito che oggi il ricorrente,
nell’atto di gravame, pone in dubbio, senza, peraltro, che alcuna obiezione in proposito
fosse stata sollevata nella sede di merito.
Conclusivamente, il proposto ricorso va dichiarato inammissibile.
L'inammissibilitd dell’impugnazione dovuta alla manifesta infondatezza dei motivi
non consente il formarsi di un valido rapporto processuale e preclude, pertanto, la
possibilita di rilevare e dichiarare la prescrizione, nella specie maturata successivamente
alla sentenza impugnata ( cfr., ex multis, Cass. Sez. 4, 20/1/2004 n. 18641, Tricomi).
Poiché il reato € stato commesso il 18/10/2002, il termine ordinario di prescrizione deve
ritenersi maturato in data 18/10/2005. A tale termine va aggiunto il periodo di
sospensione del dibattimento, per cause imputabili alla difesa, dal 3/5/2005 al
auwge bt Gz
21/2/2006 ( mesi 9 e giorni 16). 1f termine ultimq di prescrizione V4, conseguentemente,
fissato alla data del 3/8/2006.
Tenuto conto della sentenza 13/6/2000 n. 186 della Corte Costituzionale e rilevato che
non sussistono elementi per ritenere che “la parte abbia proposto ricorso senza versare
in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita”, alla ridetta declaratoria di

inammissibilita ~ segue, a norma dell’ait. 616 c.p.p., 'onere delle spese del

procedimento e del versamento di una somma, in favore della Cassa delle Ammende,




determinata, in considerazione delle ragioni di inammissibilita del ricorso stesso, nella

misura di curo 1.000,00

P.QM.

l.a Corte Suprema di Cassazione dichiara inammissibile il ricorso e condanna il
ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro 1.000,00 in
favore della Cassa delle Ammende.

Roma, 24/5/2007 residente
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